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থিওরি অফ এন্ছেটিক 
বিষয়-সুচী 
১। প্রথস্ম অধ্যাম্ত্র প্রতিভান ও প্রকাশন 


প্রাতিভানিক জ্ঞান_তাপ বৌদ্ধিক জ্ঞান-নিরপেক্ষতা_ প্রতিভান ও 
প্রত্যক্ষ__গ্রতিভান ও দেশ-কালের সংজ্ঞা-প্রতিঠান ও সংবেদন-_গ্রতিণ্তাপ 
** ভাবানুষঙগ--গ্ররতিভান ও উপস্থাপনা প্রতিভান ও গুকাশন-_-তাদের 
'শার্থকা বিষয়ে ভ্রান্তি-_প্রতিভান-প্রকাশনের এক)। (৪৩_-৫৬ ) 


২। হ্হিতীন্্র অধ্যাম্্- প্রতিভান ও শিল্প , 


অন্ুসিদ্ধান্তরাজি ওব্যাখ্যা__প্রাতিভানিক জ্ঞান ও কলার এক্য--জাতিগত 
পার্থক্য নেই- মাত্রাগত পার্থক্য নেই--পার্থক্য শুধু পরিমাণগত--বাহিক_- 
শৈল্লিক প্রতিভা_শিল্পতত্বে বন্্ (আধেয়) ও রূপ (আধার )-_প্ররুতির 
অস্ককরণবাদের এবং শৈল্লিক মায়াবাদের সমালোচনা-শিল্প আবেগের 
ব্যাপার, জ্ঞানের ব্যাপার নয় এই মতবাদের সমালোচণা-_শৈল্লিক.রূপ,ও 
আবেগ-_ইন্দ্রিরবাদের দমালোচনা-_শিক্পবস্তর এক্য ও আবিভাজ্যতা_ 
ষুক্তিদা তা বূপে শিল। (৫৭--৬৮) 


৩। ততীক্ম অন্যাম্- শিল্প ও দর্শন 


প্রাতিভানিক জ্ঞান থেকে বৌদ্ধিকজ্ঞান অবিচ্ছেছ্য-_-এর বিপরীত ধারণার 
মযালোচনা- শিল্প ও বিজ্ঞান-_হিষয়বন্ত ও রূপের অন্য অর্থ-_গন্ ও কাবা 
প্রথম ও দ্বিতীয় পর্যায়ের সম্বন্ধ-_অন্যবিধ জ্ঞানের অনন্তিত্ব__এঁতিহাসিকত। 
_শিল্পের সঙে এর এঁক্য এবং শিল্প থেকে এর পার্থক্য--এঁতিহাসির 
নমালজোচনা-_শ্তিহাসিক সংশয়বাদ--বিশুদ্ধ বিজ্ঞান হিসাবে দর্শন-_. 
তথাকথিত প্রর্ুতি-বিজ্ঞান এবং তাদের সীমাবদ্ধতা-প্রাকত ও পারমাধিক 
বন্ত । ( ৬৯---৮৪০ ) 


| ২ ] 
চল্তুর্থ অন্যান্স_শিল্পতন্বে এতিহানিকতা ও বুজ্ধিবাদিতা 


প্রাকতবাদ (বাস্তভবধাদ ) ও সম্ভাব্যের সমালোচনা শিল্পে ভাৰ বৰ! 
ধারণ! ( আইডিয়া )--প্রুতিপাগ্ঠ বা প্রকাশ এবং শ্রেণীগত দ্ূপ--সংকেন্ধ ও 
বূপকের সমালোচন'--শ্রেণীবিডাগের সমালোচনা- শিল্পনমাশোচনা় 
শ্রেখবিভাগজনিত তুল- অরেণীবিভ:গের বাহিক অর্থ। (৮১৮৮) 

৫। পীশ্৪ম অন্যান ইতিহাসতত্তে ও স্তায়শান্ত্রে সদৃশ ভুল 

ইতিভাল-দর্শনের সমালোচনা ন্যা্শান্ত্রে শিল্পের অনুপ্রবেশ -ক্তাহ- 
শান্ের স্ব্ূপ--নৈয়ায়িক ও অনৈয়ায়িক পিদ্ধান্তের পার্থক্য যুক্তিষ্তাস__ 
নৈষ়াস্িক মিথ্য1 ও শৈল্পক সত্য-__সথপংস্কৃত হায়শান্্ (৮৯৯৭) 

৬। ষ্ঠ অন্যান্্_জ্ঞানাত্সিক। ক্রিয়া ও কর্ম[ত্মিক। ক্রিয়া 

বাসনা বাঁ ইচ্ছা-_জান ও বাসনা-- নানা আপত্তি ও ব্যাখা _কাক্ক 
সিন্ধান্ত ব। মৃণ্য বিচার--শৈল্পিক ব্যপার থেকে কর্মাত্মিক ব্যাপারকে বহিভূক্ষ 
করা-_শিল্পের উদ্দেত বিষয়ক এবং বিষয়বস্তু নির্বাচন বিষয়ক মতাবাছ 
সমালোচনা শিল্পের সঙ্গে কঙ্ের বা প্রয়োগের কোন যোগ নেই--শিল্পের 
ক্বাধীনতা-_'স্টাইলই ব্যক্তি" এই উক্তির সমালোচন_-শিল্পে আত্ভরিক 
নিষ্ঠা মতবাদের সমালোচনা | ( ৯০_-১০৫) 
৭। ৩নগুক্ম অন্যান জ্ঞানাজ্সিকা ও কর্মাজ্সিকা ব্যাপারের সাদৃন্ঠ 

ক্মাত্সিকা প্রিয়ার ছুই বূপ-_-অর্থনীতিগত ভাগে উপযোগী-_ উপযোগী 
ও কারুণিকের (টেকনকাল ) পার্থক্য-_স্বার্থপর থেকে উপষোগীর পার্থক্য 
আর্থনৈতিক বানন। ও নৈতিক বাপনা-__-অবিষিশ্র অর্থকামনা_-টনতিকত্তার 
আর্থনৈতিক দিক--অবিমিশ্র অর্থপরায়ণতা ও নীতি-উদ্দাসীনতা-_ 
উপযোগিতাবাদের সমাল্লোচন] এবং নীতিশাস্ত্র ও অর্থনীতিশাস্ত্রের সংস্কার 
কশ্বাত্বিক। ক্রিয়ায়_ প্রাকৃত ও পরমার্থ (১০৬--১১২) 

৮। অনন্ঙম অন্যান অন্ধ প্রকার আত্মিক ক্রিয়ার পরিহার 

আত্মার প্রভাব -গ্রতিভার প্রকারভেদ--পঞ্চম ক্রিয়ার অসন্তাব-_-বিধি- 
ঘিধান, ধর্ম, পরাতত্ব_মানসিক কল্পন। প্রাতিভানিক বুদ্ধি__অতীন্িন্াশ্রয়ী 
" শিক্পতত-_শিল্পের নশ্বরতা ও অবিনশ্বরতা। (১১৩-১১৯) 


[ ৩] 

৯। ম্নল্রহম অন্যান _গ্রকাশনের অবিভ্ভাজ্যতা এবং অলংকার 
আস্তের সমালোচন। ৷ 

শিল্পের বৈশিষ্ট্য--প্রকাশনে প্রকাবভেদের অসম্তবতা__অন্বাদের অসম্ভব 
_আলংকারিক শ্রেণীবিভাগের সমালোচনা_আলংকারিক পরিভাষা 
ব্যবহারিক তাতৎ্পষ _টৈলিক ব্যাপারের সমার্থক হিসাবে তাদের ব্যবহার-- 
নানাপ্রকার শৈল্লিক অসম্পূর্ণতা বুঝাতে তাদের প্রয়োগ_তাদের শিল্পশাস্ 
বহিভূত প্রয়োগ--বিজ্ঞানে প্রয়োগ-বিদ্যালয়ে অলংকারশাস্্-প্রকাশনেগ 
সঙ্গে সাদৃশ্ট-_অন্রবাদের আপেক্ষিক সম্ভাব্যতা । ( ১২০-১২৬) 

১০। দ্স্ণন্ম অধ্যায্-শৈল্পিক অনুভব এবং সুন্দর ও 
অস্্ন্দরের পার্থক্য । 

অভব শব্দটির বিভিন্ন অথ-ক্রিয়াহিগাবে অন্ুভব--আর্থনৈঙিক ক্রিয়ার 
সঙ্গে অন্থতবকে এক করে দেখা নুখবাদের সমালোচনা প্রত্যেক জ্রিয়ার 
আনুষর্গিক রূপে অগ্কুভব-_অনুভবের সাধারণ কতকগুলি অর্থ-_মূল্য ও 
অসংমূল্য_-বিপরীতধমী ও তাদের সংযোগ-প্রকাশনের মূল্য বূপে 
সৌন্দধ-_অথবা বিশেষণবিহীন প্রকাশন-_অহ্ুন্দর বা কুৎসিত _হুন্দবের 
ভপাদান-_স্থন্দর ও নয়, অস্থন্দরও নয় এমন প্রকাশনের অস্তিত্বে মিথ্য। বিশ্বাস 
_বিশ্তুদ্ধ টৈল্পিক আবেগ এবং আনুষঙ্গিক ও আকন্রিক আবেগ ।  * 

| (১২৭-১৩৫) 

১১। একা দশ্শ অনন্যার শৈকিক শ্থখবাদের সমালোচন। 

সৌন্দর্য উচ্চতর ইন্দ্রিরকে পরিতৃপ্ত করে__-এই মতবাদের সমালোচনা-__ 
খেলাবাদের সমালোচনা_-যৌনকামনাবাদের এবং বিজয়াকাজ্ষাবাদের 
সমালোচনা -সহানভূতিবাদের »মালোচনা_ন্খবাদে আধার ও আধের__ 
সথখবাদ ও নীতিবাদ--নীতিবাতিকগ্রস্তের শিল্প অস্বীকার ও পণ্ডিতদের সমর্থন 
-_বিশদ্ধ সৌন্দর্যের সমালোচনা । (€ ১৩৬-১৪০ ) 


১২। চ্আাদস্ণ অঅধ্যান্ _সহানুভব্যের শিলশান্ত্র এবং ছচ্ু 
শৈল্পিক সংজ্ঞা । 


ছগ্প-শৈল্পিক সংজ্ঞা_সহাহ্ছভব্যের শিল্পশ।স্্_শিল্পে অন্ন্দর এবং সভাকে 


[ ৪ 


জয় করার. উপায়- ছল্প-শৈল্লিক সংজ্ঞা মনস্তত্বের অন্তর্গত--স্থনিিষ্ট সংজ্ঞা 
নির্ধারণের অসম্তবতা- পৃষ্টাস্ত- _লাবলাইম, কমিক প্রভৃতির সংজ্ঞা-এ সব 
সংজ্ঞা ও শৈল্িণ সংড/1 (৮১০১৪ ৭) 


১৩। তক্সোদম্প ভঞ্াক্ম ন্থন্দবের হূটি- প্রকৃতিতে ও শিল্ে 
শৈল্পক ব্যাপার শু বস্বর সংজ্ঞা_-টৈল্ি* অর্থে প্রকাশন-প্রারুতিক 
অর্থে প্রকাশন-_উপস্থাপনা ও স্থি- স্বতির সহায়ক বস্ত---শরীব্ী সৌন্দ 
_-বস্ এ কূপের অন্য একটি অথ-প্রাকৃতিক সৌন্দর্য ও কুত্রিম সৌন্দয-_-মিশ্র 


সৌন্দয-_ লেখন-__মুক্ & 'এমুক্ত সৌন্দধের সমালোচনা স্থষ্টির উদ্দীপক। 
(১৪৮--৫৯) 


১৪। চত্ডদশ্পি অপ্যাশ্র পদার্থভন্ব ও শিল্পতবকে একাকার 
করায় ভুল। 

শৈল্লিন্ অন্ষঙ্গবাধের সমালোচন।- শৈল্পিক পদাথভত্বের সমালোচনা-- 
যানব-্দকের সৌন্ধ বিষযক ধারণাব সমালোচনা জ্যামিতির ক্ষেত্রগুলির 
সৌন্দধ-_ প্রকৃতির অন্তকরণ মঙখাদের ভিন্ন একটি দিকের সমালোচনা 
স্থন্দরের মৌলিক কপ নির্ধারণ চেষ্টার লনালোচনা-_শ্রন্দরের বাস্তব ভিত্তি 
সন্ধান করান চেষ্টার সমালোচনা--শিল্পশাস্ত্রের জ]োতিষ । €১৫৯-১৬৬) 

১৫) পনশ্ুদস্ণ অনন্থ্যান্স -বহিরানয়ন ব্যাপার--বিভিন্ন শিল্পের 
প্রক্রিয়া ও মন্তবাদ। 

বহিপঞ্ঞ্াপন কপ কষা খিক প্রিয় বভিক্ুপস্থ।পনের প্রক্রিয়া_বিভিন্ন 
শিল্পের প্র ক্রম।_বিশেষ বিশেষ শিল্পের বিশেষ বিশেষ তত্ব_এই মতবাদের 
সমালোচনা_ শিল্পের শ্রেণীবিভাগের সমালোচনা--শিল্পগুলির পারস্প'রক 
সংযোগে রয়েছে--এই মতবাদের সম।পোচনা--বহিরুপস্থাপন ব্যাপ'বের' 
সঙ্গে উপযোগের ও নীতির সম্পর্ক । (€ ১৬৭-- ১৭৪) 


১৬। ম্বোড়স্ণ অধ্যান্স- রুচি ও শিল্পের পুনঃস্থজন। 


শৈল্পিক বিচার- পুনঃস্ছজন ও শৈল্পিক বিচারের এঁক্য-_পার্থক্য অপম্ভব-_ 
কুচি ৪ প্রতিভা এক__অন্থান্ত ব্যাপারের সঙ্গে সাদৃশ্ঠ-__শিল্পে বুদ্ধিবা্ধ ও 
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আপেক্ষিকবাদ--সাপেক্ষ আপেক্ষিকবাদের সমালোচনা--মানপিক অবস্থা 
ও উদ্দীপক বস্তর অনৈক্যের ভি্িতে আপত্তি_-সংকেতকে প্রাকৃতিক ও 
প্রথাসম্মত এই ছুই শ্রেশীঠে ভাগ করার সমালোচন।--এঁতিহাপিক সমালোচনা 


(১৭৫--১৮৫)। 


১৭। হনগ্ুদু্শ অনন্াম্্রসাহিত্যের ও শিল্পের ইতিহাস 


সাহিত্যে ও শিল্পে এতিহাপিক সমালোচনা-_-এর গুরুত্ব-_-পাহিত্যের ও 
শিল্পের এতিহাস--এতিহাপিক সমালোচন] ও শৈল্পিক বিচার থেকে তার 
পার্থক্-_নাহিত্যের ও শিল্পের ইতিহাসের পদ্ধতি-_শিল্পের উৎপত্তি সমস্তার 
সমালোচনা প্রগতির ৪ ইতিহাদের মানদণ্ড শিল্পের ৪ সাহিত্যের 
ইতিহাসে প্রগতির সরল কোন রেখা নেই, এই স্বত্র না মানায় তুল-_শিল্পশাস্ছে 
প্রগতি কথাটির অথ। (১৮৬--১৯৮) | 


১৮। অষ্টাদশ অন্যাম্্র উপসংহার ভাষাতত্ব ও শিল্প- 
তন্তবের এক্য। 


আলোচনার সারণংপ্রহ-_শিক্পতত্ব ও ভাষাতত্ব একই-_ভীষাতত্ের 
সমস্যাগুলির শিল্পতাবিক ব্ূপ-ভাষার 'প্রকৃতি_-ভাষার উৎপত্তি ও বিস্শ 
ব্যাকরণের ও ন্যায়শাস্ত্রেরে পশ্বন্ধ_ব্যাকরণে পদ-প্রকরণ--্বাক্টের 
অবিভাজ্যতা ও ভাষা শ্রেণীবিভাগ--মৌলিক ভাযাতাত্বিক ঘটনা ব। ভাষার 
মূল--শল্লিক বিচার ও আদর্শ ভাষা_উপদংহার | (১৯১---২১২) 


এসেন্স অফ এস্ছেটিক 


শল্প কি (৯.-৫-_-২২২) 
শিল্প সম্বন্ধে কয়েকটি কুংস্কার (২২৩--২৩১) 
আত্মিক ক্রিঘ্ায় এবং সমাঙ্গে শিল্পের স্থান (২৩৩--২৩:) 


শিল্পের সমালোচনা ও এঁতিষ্ঠাস (২৪০- ২৪৫) 


ন্ 


পপ টন পপ 


মুন 

॥« বেনিভেট্রো ক্রোচের “এন্ডেতিকা? গ্রন্থের ইংরেজি-অন্ভবাদক অরদ্ধেস ডগলাস্‌ 
আইন্স্লি মহাশয়, অনৃদিত এস্সেটিক গ্রস্থের প্রথম মুদ্রণের ভূমিকায় (১৯০৯) 
লিখেছিলেন-_-এ দাবি আমি করব ন! ষে আমি আমেরিকা আবিষ্কার করেছি 
কিন্ত এ দাবি আমি করছিযে আমি একজন কলম্বাসকে আবিষ্কার করেছি। 
এই কলম্বাস হচ্ছেন-_€বনিডেট্রো! ক্রোণে |? অন্্বাদক মহাশয়ের কাছে 
বেনিডেক্রো ক্রোচে--কলম্বাস--শিল্পতত্বের নতুন জগতের আবিষ্কারক। 
ক্রোচে কলম্বান কিন! সে প্রশ্বের আলোচনার প্রবেশ না করে প্রথমেই আমরা 
এই আবিষ্কারককে যিনি আবিষ্কার কবেছেন_নেপল্স নগরীর নতুন 
কলম্বাসকে ধিনি ইংরেজি ভাষাভাষীর কাছে পৌছে দিয়েছেন, সেই আইন্দ্ঙজি 
মশাশয়কে বন ধন্যবাদ জানাই । তার পত্িশ্রমের ফলেই আমর! ক্রোচের "জা? 
এক্ডেতিকা* (১৯০২) এবং ধবিভিয়ারিয়ে ভি এক্তেতিক1” ষথাক্রষে 
“এস্থেটিক” এবং “এসেন্ধ অফ এস্ডেটিক” নামে যা” ইংবেজিতে অনুদিত--এটউ 
বন্তমূল্য দু'খানি শিল্পতত্ব-শান্ধের ইংরেজি অন্তবাধ পেরেছি--পেয়েছি নতুন সত 
বাদ প্রতিভানবাদকে (1120816910150))- বূপায়নবাদকে (519:535101519]0) । 
প্রুতিভাগরবাদ বা রূপায়নবাদ কতখানি নতুন ঘতখাদ সেই আলোচনায় প্রবেশ 
না] করেও আমবা বলতে পারি--ক্রোচে-স্থাপিত প্রতিভানবাদ বিংশ শতাব্বীৰ 
শল্পতত্ব-আলোচনায় বিশিষ্ট সংযোজন!_-দার্শনিক শিল্পতত্বে একটি নতুন 
অধ্যায়। প্রতিভানবাদে বোটে শিল্পের জনা একটি স্বতন্থ 'এবং স্বয়ংসম্পৃণ 
রাজ্য প্রতিষ্ঠিত করতে চেষ্ট! করেছেন, আত্মার বিভিন্ন বুর্ভির স্বরূপ নির্ধারণ 
করে তাবুই একটি শ্বতন্্ এ ন্বাধীন নন্ভিকে শিল্পের উত্সরূপে স্বপন করতে 
চেষ্টা করেছেন । এই চেষ্টার জন্য ক্রোচে অবশ্যই প্রব্তকেন্ অধাদা দাৰি 
করতে পারেন। বাশ্দবিকই ক্রোচে' একজন নব-কল্ষাস। তার আবিষ্কার 
শুধু ইতালীর সংকীর্ণ সীমার মধ্যেই আবদ্ধ হয়ে নেই, পৃথিবীর অমন্ত দেশেই 
তা" 'পর্বিব্যান্ত হয়ে গেছে । প্রতি হানবাধ আজ আর ব্যক্তিবিশেষের মন্তব। 
ম্বাত্র নয়, শিল্পতত্বের একটি, এবং প্রধান একটি, প্রস্থান বা সিদ্ধান্ত । ক্রোচে 
আজ এতই প্রধান যে ক্রোচেকে শ্বীকার বা খগুন ন! করে শিল্পতত্ব 
আলোচনায় অগ্রপর হওয়ার উপাম় নেই। শিল্পতব আলোচনার যেন 
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এরিস্টটল, প্লাটিনাঁস, কাণ্ট, হেগেল, টলস্টম্ব, কোলরিজ, প্রমুখ শিল্পতত্ববিদদের 
পিদ্ধান্তকে পাশ কাটিয়ে যাবার উপায় নেই, তেমনি ক্রোচেকে উপেক্ষা করে 
বা বাদ দিয়ে, শিল্পতত্বের কোন আলোচনাই আজ সভব নয়। শক্রভাবেই 
করি আর মিত্রভাবেই করি--ক্রোচেকে ভজনা করতেই হবে। ক্রোচে আজ 
অপরিহাধ; তার প্রতিভানবাদ আজ শুধু স্প্রতিষিতই নয়, জড়বাদী 
শিল্পদর্শনের প্রবলতম প্রতিদ্বন্দ্বী । 
এ ঝা নক বা 
খোঁনডেট্ো ক্রোচে একুইল] প্রদেশের অন্তর্গত ছোট্ট একটি সহরে ধনাঢা 
ক্যাথলিক পরিবারে ১৮৬৬ শ্রীঃ জন্মগ্রহণ করেন । পিতাযাত] ছিলেন গোড। 
ক্যাথলিক সম্প্রদায়ের লোক এবং অতিসংরক্ষণশ্ীল। একমাত্র পুত্র ক্রোচেকে 
ভারা নিষ্ঠাবান ক্যাথলিকে পরিণত করবার জন্ত ক্যাথলিক ধমতত্বে শিক্ষিত 
করবার যথা চাধ্য চেষ্টা করতে পাগণেন। কিন্তু কপ হলো বিপরীত। ক্রোচে 
শাস্তি হয়ে উঠলেন । কারণ ইতালীতে--যেখানে 'রেনেস্সাস” হয়েছিল, কিন্তু 
£রিফর্সেশান? ভয়নিত আধিক্য ও নাস্তিক্যের মধ্যবতাঁ কোন অবস্থা সম্ভব 
চিল না। ক্রোচে ধর্মতত্বগ্ুণপি নেতি মেতি ক'রে পাঠ করে, তাদের শ্বরূপ 
বুঝতে পেরেছিলেন এবং ধর্মের উৎপত্তির ও স্থিতির কারণ বুঝতে পেতে 
ক্মতিশপ্রাক্তে বিশ্বাস হারিয়ে ফেলোছিলেন । ১৮৮৩ শ্রিষ্টাব্ধে তার জীবনে 
দ্রাক্ণ এক তুর্ঘটনা ঘটল । ঞধ্োচে-পরিধার ভন 'কেসামিকিয়োলা'সহবে 
বাস করছিলেন। ভূমিকম্পে সহরটি বিধ্বস্ত হল। ক্রোচে পিতামাতা 
এবং একমাত্র বোন মারা গেলেন । 'ক্রোচে কয়েক ঘণ্ট। ধ্বংসাবশেষের তলে 
কবরস্থ থাকার পরে, ভাঙ্গা পাজর নিয়ে কোন রকমে বেচে গেলেন। 
পিতামাতার মৃতু পরে কফোচে তিন বব রোমে বাস করেন এবং দার্শনিক 
এণ্টোনিও লেব্িয়োলার বক্তৃতা শুনে দর্শনের দিকে আকৃষ্ট হন। ১৮৮৬ 
গ্রীষ্টাব্দে তিনি নেপলস্-এ ফিরে আসেন । ১৯০৩ স্রীষ্টান্জে ক্রোচে বিখ্যাত 
“লা, ক্রিটিক” পত্রিকা প্রকাশ করেন।॥। এই পত্রিকাতেই তিনি এবং 
জিওভানি জেণ্টাইল নানাবিধ তত্বের ও সাহিত্যের বিচার-বিঙ্লেষণ করেন। 
সম্পাদক ও দার্শনিক ক্রোচে ১৯১০ খ্রীঃ 'দেনেটর' নিযুক্ত হন। ইতালীতে 
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একবার সেনেটর তো চিরকাল সেনেটর ৷ ফলে দাশশনিক রাজনীতির সঙ্গে 
জড়িয়ে পড়েন এবং ১৯২০-২১ গ্রীষ্টান্ধে তিনি শিক্ষা মন্ত্রীর পদ অলংঞ্ত 
করেন। মৃপোলিনীর আবির্ভাবে_ক্রোচে রাজনীতি থেকে দুরে সরে বান 
বটে, কিন্তু যুদ্ধের পরে আবার ব্বাজনীতির ক্ষেতে ফিরে আসেন । বড 
সৌভাগ্যের কথা! এই ষে রাজনীতি দাশনিক তফচের জ্ঞানপিপাসাকে নষ্ট 
করতে পারে নি, লক্ষ্মী এসে সরম্বতীকে বিতাড়িত পরতে পারে নি। ক্রোচের 


রচনাগুলিই তার বড় প্রমাণ | 


* কোচের বুচনা £-- 


ক্রেচের রচনা £-( ইংরেজি অগ্ুবাদর সাম) 
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দি কন্ডাক্ট মফ লাইফ (১৯২১৭ অন এ. লিভিংস্টোন--১৯২৫) 
পনিটিকস এ্যাণ্ড মরালস্‌ (১৯৩১; অনু. এস জে. ক্যান্টিগলিয়োন _ 


হিন্টি এযাজ দি স্টোরি অফ লিবার্টি (১৯৪৯ 7 এস- প্প্রিগগ--১৯৪১) 
ইয়োরোপীয়ান লিটারেচার ইন দি নাইনটিনথ, সেঞ্চুর (১৯২৩) 


অনু, ভগলাস আইনসলি _-১৯২৪) 
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১৪ | হিসি অফ ইয়োরোপ ইন দি নাইন্টিন্থ, স্ঞ্জুরি (১৯৩২; অন্তু, 
এইচ ফুর্স্ট, ১০৩) 

১৫ | 1] 09700056 906115. 010110950191)17 210021705 (১৯৪১) 

১৬। 01)11950)10186 ১0091018£1900528 (১৯৭৭ 

১৭ | [9092512 [000019162 ০ [09912.-0” 4১105 (১৯৩৩) 

১৮ 006510 /১1)0102. 2 0095121%০9৫01772 (১৯৪০) 


১৯। 121606০0102 05119 বিত৫৮৪10119 (৬ খণ্ড--১৯১৪-৪০) 


স ৬ ০ ন 

উল্লিখিত রচনাগুলির দিকে দৃষ্টিপাত করলেই ক্রোচের বন্ুমুখী চিন্তার 
পরিচয় পাওয়া যার়। তার বিশেষ পরিচয় দেওযার অবকাশ ও প্রয়োজন 
আমাদের নেই | প্রথম গ্রন্থথানির নাম দেখে এ অনুমান করা মিথ্যা নয় যে 
ক্ষেচে প্রথমে মার্কসীয় চিন্তার দিকে আরুষ্ হয়েছিলেন । এ প্রসঙ্গে তাবু 
শজেম উতক্তিও উলেখষোগ/ | তিনি লিখেচেন- তা 12061000550 108 
১০ 11021960016 06171০01510 2) 0০ ০8801000955 ৮1011 71101 01 
ঞ017701100 100110০0006 ২9০19115010 197253 06 (96:10215 8170 
(15, 961050 7) ভ1)012 09116 2৭ 001 0,29750 01170 0৮191521563 
£0. 0700 2 1০5০1117 0£ 10011 0০91 €70003125) ড151417)0 9 90:210£6 
(56 06 0৩770655 0০ 709.” কিন্তু সৌভাগ্য কি ছুর্ভাগ্য “জানিনে যা্কসীক় 
দাঠিতা পাঠ করেও ক্রোচে বস্ত্রবাদের শিবিরে প্রবেশ করেননি, বস্তবাদকে 
তিনি মনে প্রাণে গ্রহণ করতে পারেন শি। দাশ্নিক হিসাবে ক্োোচে 
পুরোদস্তর ভাববাদাই € আইডিয়ালিস্ট ) থেকে গেছেন । ভগলস আইনস্লির 
উদ্তিটিও এই দিদ্ধান্তেরই পরিপোষক। তিনি লিখেছেন-_ক্রোচের 'আত্মার 
ঘর্শন'-এ (01)011095011)9 01 1176 51716), উনবিংশ শঙাব্দীর শেষার্ধের স্মুজা 
বস্ববাদী ধশনের বিরুদ্ধে বিংশ শতাব্দীতে যে আভপ্রেত গ্রতিক্রিয়া দেখা 
দিয়েছিল, সেই প্রতিক্রিয়াই প্রতিফলিত হয়েছে । ক্রোচে স্থল বস্তবাদের 
সংস্কার থেকে শিল্পতত্বকে মুক্ত করে ভাববাদের স্বরাজে; প্রতিষ্টিত তথ' 
প্রকৃতিত্থ করেছেন । বলা বাহুল্য, অন্রবাদকের এই মন্তব্যটি ক্রোচের দার্শনিক 
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শিবিরটির দিকে অঙ্গুলি নির্দেশ করেছে এবং মন্তব্যটি ক্রোচের ভাববাঙগ- 
আনুগত্যেরই প্রশংসাবচন। কিন্ত ক্রোচে ভাববাদীই হোন টচৈতন্যবাদীই 
ভোন বা আর যাই হোন-_ক্রোচে পরাতত্ববাদী বা অতিগ্রাকৃতবাদী বা 
টৈববাদী নন। পরমার্থ বা পরাতত্ব হিদাবে তিনি কোন ঈশ্বরকে খাড়া 
করেননি, আত্মার অযরত্থে বিশ্বাস করেননি এবং ধর্মকে (রিলিজিয়ন) হেয় 
বলে ঘোষণ। করেছেন । তিনি স্প্টভাষায় জানিয়েছেন-__যাহুষের জ্ঞানাত্মিক! 
্ষয়ার পাশাপাশি--শিল্প, সমালোচনা! এবং দর্শনের পাশাপাশি-- ধর্মকে 
ভাইয়ে রাখার কোন সাঁথকতা নেই : দর্শনের আবির্ভাবের সঙ্গে সঙ্গেই ধর্মের 
অস্তিত্ব নিরর্থক ভয়ে গেছে ।--(০ ৫09 00 100৩7 51590 01565 001৫ 
17৩ 177902 01121165101) 105 [100595 ড1)0 71১15, 00 015361:%০ 16 3145 ৮% 
5196 10 002 01650916610 20101৬105 06 10120) 7101) 1015 216, 20) 
1115 01106101507 98180 ড7100 1015 10011050100. 16 15 10015095016 60 
[90০561৮ 21 10)0610606 2100 117021101 10110 01 10705716066) 51508 
১161151020১ 5106 05 517০ ড/161 1780 1805 501109.95৩0 810 
3150170601৮.” (৬৩ পৃষ্টা ) ক্রোচের উক্তিটি এতো স্পষ্ট যে এর কোন 
ব্যাধ্যরি প্রয়োজন নেই । আমর! অসংকোচেই এ কগ' বলতে পারি-_ক্রোচে 
আ'গ্মায় বিশ্বাস করেন, কিন্ত “পরমাক্মাঠকে মানেন না, তিনি “স্পিরিট” রলস্তে 
প্রশীনতহঃ চৈতন্তকেই বুঝেছিন- কোন পরখাত্মা ঈশ্বর-সত্তাকে বোঝেননি । 
ক্কোচে “স্পিরিট? ম্বীকার করেও প্রচলিত ম্পিরিচুয়ালিস্ট' নন। এই কারণেই 
ক্ষটনক দর্শনরপসিক সমালোচক লিখেছেন--“5/০ 1১8৮০ 13016 0106 01705091 
75000061052 01 2 010110950101)5 02015 20 0706 179001211500 2180 
$0171009115010, 21705010  2100 117061061:101101500, 71906010591] ৪0 
145811500, 80920017710 20 92650)600. (স্টোরি অফ ফিলো সফি-_ 
উইল ডুরাণ্ট )। অর্থাৎ সমালোচক বলতে চান-_ক্রোচের দর্শনে বস্তবাদের 
এবং অধ্যাজ্মবাদের, অজ্ঞেয়বাদ ও অনির্দেশ্যবাদের, কর্মবাদের ও ভাববাদের 
অত্ভৃতপূর্ব সমাবেশ ঘটেছে। সে ষাইহোক, ক্রোচের দর্শনিক দৃর্টিভঙ্গী নিযে 
অৰ্িক আলোচন! করার প্রয়োজন এবং অবকাশ এখানে নেই। আমাদের 
এন্থেটিক-_-২ | 
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পক্ষে এইটুকু জানাভ' ষথেই্ট যে ক্রোচে একদিকে পুরোদস্তর অধ্যান্বাদকে, 
অন্যদিকে সু বস্তবাদকে পরিহার করেছেন । ক্রোচে ভাববাদী হলে, ভাববাদের 
পক্ষে বা বিপক্ষে যত কথ। বলার আছে, ভ্রোচের দর্শন সম্বন্ধেও তত কথা বল। 
ফেতে পারে । বস্ত আগে কি চেতনা আগে, বস্ত থেকে চেতনার উদ্ভব ঘটেছে, 
কি চেতনাই বস্তরূপে পরিণত হয়েছে, বস্ত এবং চেতনা ছুটিই অনাদি নিত্য 
সত্তা কি ন|, ক্রোচে এর কোন্টিকে সত্য বলে স্বীকার করেন এবং তাতে 
তাকে অ্বৈতবাদী অথব1 ঠদ্বতবাদী, কোনটি বলা হবে, বস্ত্র জ্ঞানকে 
চৈতগ্তসাপেক্ষ বল। আর বস্তজগতেতের অস্তিত্বকে ঘন-গড়া বল! এক কথা কি না, 
চেতনার অভ্িত্ব দেশ-কালনিরপেক্ষ কিনা, নিরপেক্ষ চেতনার অস্তিত্ব সম্তব 
না হ'লে বন্তজগতের স্বতন্ত্র সা স্বীকার করতে হয় কি না--এ সব জটিল 
দার্শনিক প্রশ্নের মালোচনার মধ্যে প্রবেশ ধরে কোন ফলই হবে না। 
এখানে যেটুকু জানলে যথেষ্ট হবে সে এই-_ক্োচে “9516-এর (আত্ম ) 
স্বতঙ্ত্র সত্তা স্বীকার করেছেন এবং তার ছুটিমাত্র বৃন্তি কল্পনা করেছেন । একটি 
জানবৃতত, অন্যটি কমবৃত্তি। এই ছুটি বৃত্তির প্রত্যেকটি আবার ছুই শ্রেণীতে 
বিভক্ত । জ্নাজ্সিক] কিয়া (ক) প্রথতিভাশিক ক্রিয়া (108101৬6) এবং (৭) 
নৈয়ায়িক ক্রিয়া (10981591) এই ছুই শ্রেণীতে এবং কর্নাম্মিক। ক্রিয়া_€ক 
জার্থনৈতিক (6০1501010০) এবং (খ) ৫নৃতিক (10091981]) এই ছুই শ্রেণীতে 
বিওক্ত। আত্মিক ক্রিয়া বলতে মোট এই চান প্রকার ক্রিয়াই বুঝায়। 
স্থৃতরাং »মস্ত ক্রিয়াই এই চার শ্রেণীর কোন ন। কোন শ্রেণীর অস্তভূক্ত 
হবেই। কোচের মতে শিল্প জ্ঞানাম্মিকা ক্রিঘ'র প্রাথমিক পায় প্রতিভানিক 
ক্রিয়ার স্ষ্টি এক কথায় “প্রতিভান” ( ইণ্ট ইশান )। এই প্রতিভানিক 
জ্ঞান স্বাধীন ও নিরপেক্ষ । এর আস্তিত্ৎ টনয়ায়িক জ্ঞানের এবং কর্মবৃত্তির 
কোন অপেক্ষা রাখে না। বল! বালা, এই প্রতিভানতত্বের মধোই ক্রোচের 
শিল্পত্থের প্রাণসার নিহিত রয়েছে । প্রতিভানের সংজ্ঞা! ও স্বরূপ এবং 
অন্যান্য আত্মিক ক্রিপনার সঙ্গে প্রতিভানের সম্পর্ক সম্যকভাবে জানাই ক্রোচের 
শিল্পতত্বের মুলকথার সঙ্গে ঘনিষ্ঠভাবে পরিচিত হওয়!। প্রতিভানের সংজ্ঞ' 
ও স্বরূপ ঠিকভাবে জানতে পারা যাবে তখনই যখন শব্টি দর্শনে ও 
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ননোবিজ্ঞানে যে অর্থে ব্যবহৃত হয়েছে এবং ক্রেচে কোন্‌ বিশেষ অর্থে শব্জটি 
'প্রেয়োগ করেছেন তা" আমরা জানতে পারব । ক্রোচে যে বিশেষ অর্থে 
শবটি ব্যবহার করেছেন তা" বুঝবার পক্ষে “এস্েটিক' গ্রন্থের প্রথম» দ্বিতীয় ও 
ভূতীয় অধ্যায়ের সিদ্ধাস্তগুলি যেমন অপরিহার্য তেমনি যে যুল দৃষ্টি নিষে 
ক্রোচে “শিল্পতন্বের ইতিহাস” আলোচন৷ করেছেন-_-শিল্পতত্বের উৎপত্তি ও 
ক্রযবিকাশের ধারা নিদেশ করেছেন, "তা? খুবই সহায়ক হবে। স্তরাং 
প্রথমেই আমি ক্রোচের শিল্প তত্বের ইতিহাস-আলোচনার সারাংশ উপস্থাপিত 
করে দেখাতে চাই--ক্রোচে শিল্পের বিশেষত্ব হিসাবে কোন ধর্নটিকে নির্ধারণ 
করেছেন, কোন্‌ মানদণ্ড দিয়ে শিল্পব্যিয়ক সিদ্ধান্তগুলির সহ্যতাব মাতা 
পরীক্ষা করছেন । 

শিল্পতত্বের ইতিহাসে প্রথম অধায়-_প্রাচীন গ্রীসও বামে শি্পতর্থ 
বিষয়ক চিন্তা” | এই অধ্যায়ের প্রথমেই ক্রোচে পরিষ্কার ভাষায় জানিয়ে 
দিয়েছেন__-শিল্প তত্ব হচ্ছে প্রকাশাত্মিকা ( উপস্থাপনাত্মিকা কা কল্পনাস্মিক1) 
ক্রিার বিজ্ঞান । যে পযন্ব কল্পনা, উপস্থাপনা ব1 বূপায়ণের ৬ শনিদিইভ1বে 
নির্ধারিত হয়নি, অর্থাৎ আক্মাব তেমন একটি বৃত্তি, ষাজ্ঞানবুষ্ডি বটে কিন 
বুদ্ধিবৃত্তি নয়, যা” সামান্ঠের জ্ঞানের পরিবতে বিশেষের জ্ঞান সষ্টি করে এমন 
কোন বৃত্তি স্বীকত হয়নি, সে পন্য শিল্পতত্ব বলে কোন শাস্ত্রের উৎ্পভি হয়া ॥ 
কল্পনাবুত্তি বলে একটি ন্দাধীন বৃত্তি আছে এবং শিল্প এই স্বাধীন কল্পনাবৃত্তিরই 
স্বষ্টি-_এই মূল ধ।রণ। নিয়েই ক্রোচে শি্তত্বের ইতিহাসের পার! প্ষালোচন। 
করেছেন এবং দেখিয়েছেন__শিল্পতন্লের ধারণায় ছুই শ্রেণীর বিচ্যুতি ঘটেছে। 
এক শ্রেণীতে রয়েছে সেই সব বিচ্যুতি যাকে বলা চলে--*০৮12007) £0 0 
8০০৮-আর এক শ্রেণীতে আছে সেই বিচ্াযততি যাকে বলা চণে-- 
“06519010170 ৪%০2$9৮ | প্রথম শ্রেণীর বিচ্যুতিকে তিনি তিন ভাগে ভাগ 
করেছেন-_-(ক) বিশুদ্ধ সুখবাদী (0016]5 1500171561০) -_এউ মতে শিল্পের 
কাজ ইন্জ্রিয়ের আনন্দ ন্ষ্টি করা- ইন্দ্রিয়কে পরিতৃপ্ত করা । (খ) শুচিবাযুগ্রভ- 
স্বথবাদী (25011560 11690791561০)--এদের মতে শিল্প যেহেতু তীন্দ্রিয়কে 
তৃপ্তি দেয়, সে মা্টষের উচ্চ পৃত্তির পরিপন্থী, অতএব হেয় বন্থ। (গ) শখবাদী- 
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নীতিকামী (13600071565 100181156 )--এরা মনে করেন--শিল্প 
ইন্জিয়কে তৃপ্থি দেয় বটে, কিন্তু শিল্পের সঙ্গে নীতির বিরোধ নেই। শিল্প 
একাধারে আনন্দদায়ক ও নীতিশিক্ষক হতে পারে। দ্বিতীয় শ্রেণীর বিচ্যুতি 
ঘটে বখন শিল্পস্থষ্টির ব্যপারটিকে অতীক্ড্রিয় ও রহস্তময় ভাবাবেগের ব্যাপার 
করে তোলা হয়। এই বিচ্যুতিকে ক্রোচে নাম দিয়েছেন-__'মিষ্টিকাল? | 
ক্রোচে দেখিয়েছেন প্রাচীন আীস ও রোমে উল্লিখিত বিচ্যুতিগুলির সব 
কয়টিই পাওয়া ষায়। তবে এ একথাও স্বীকার করেছেন-_"৮ 519০ 
০য1)1015 20051000 20006 0060915 0£6 ০%0016555101) 01 0016 
10091007000. 1 অবশ্ঠ কল্পনাতত্বে পৌছানোর চেষ্টা মাত্র, অধিক কিছু নয়। 
এই চেষ্টা করেছিলেন--প্রেটো-শিষ্য এরিস্টটল | এব্রিস্টটঙ মনে করেছেন 
_মাইমেসিস তচ্ছে জ্ঞানাত্সিকা ক্রিয়া (থিওরেটিকাল এ্যাকটিভিটি ) 
এবং তিনিই ধ্প্রথম বিজ্ঞান ও ইতিহাস £থকে শিল্পকে পৃথক করবার সার্থক 
চেষ্টা বরেছেন এবং ষে-ভাবে শিল্পের স্বরূপ নির্ধারণ করার চেষ্টা করেছেন-_. 
ক্রোচের মতে--0015 15 0065 006 8100 0215 আ৪গ 0 50867 1০ 1 
কিন্ত ক্রোচের আক্ষেপ-বিশুদ্ধ কল্পনার আবিষ্কারের চেষ্টাব এত সুন্দর 
আরম্ভ করেও এরিস্টটল মাঁঝপখে থেমে গেছেন । এরিস্টটল বলেছেন_ 
ইতিহাস অন্তকরুণ করে--বিশেষণকে (081000121)) দর্শন-বিজ্ঞান প্রকাশ 
করে--'সামান্ত'কে (001561581) এবং শিল্প অনুকরণ করে বিশেষকে আশ্রয় 
কারে সামান্তকে (0015 6158] 0):00510 006 08101601951) | ইতিহাস 
বর্ণনা করে--যা! ঘটেছে তাকে, শিল্প রূপ দেয় যা" ঘটতে পাবে তাকে 
অর্থ স্ভাব্যকে । ক্রোচের ধারণ'--এই সব শবের ব্যাখ্যা করবার »ময়েই 
এরিস্টটল খেই হারিয়ে ফেলেছেন_ কল্পনারও অন্ুকরণের সীমাচিন্ নির্দেশ 


করতে পারেননি । ক্রোচে বলেন- প্রাচীন যনভ্তত্রশান্্র কল্পনা (697০5) বা 


কল্পনাবুত্তি ((018810190101)) সম্বন্ধে অবহিত না ছিল এমন নয়, কিন্তু কল্পনাকে 
ৃদ্দিবৃত্বি ও ইন্দছ্রিয়ের মধ্যবর্তী একটি ব্যাপার বলে-_ইন্জিরগৃহীত গুত্যয়ের 
যথাযথ পুনরুপস্থাপনের ব্যাপার বা ধারণাকে ইন্ত্রিয়ের কাছে ব্যক্ত করবার 
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'ব্যাপার বলেই মনে করেছে। শিল্পন্টটির সঙ্গে কল্পনাবৃতির সম্পর্ক সম্বন্ধে 
স্পষ্ট চেতন বা চিন্তা ছিলন1। 


মধ্যযুগে এবং রেনেপাস যূগে-এরিস্টটলের বৈজ্ঞানিক প্ররৃতিটি ছাড় 
গ্রীসে বা রোমে প্রচলিত আর সব প্রবৃত্তিগুলিই লক্ষ্য করাযায়। প্রারটিনাসেব 
যধ্যে-নব্য প্লেটোবাদা আধ্যান্মসিক বহস্যমণ্ডিত যে চিন্তা দেখা গেছে, সেই 
চিন্তার ধারা এ যুগেও প্রবাহিত। নব্য প্নেটোবাদাদের কাছে “আইডিয়াস্র 
যে স্থানছিল দেই স্থান অধিকার করে- শ্রীষ্টধর্ম কল্পিত 'ঈশ্বর' । ঈশ্বরই 
সমস্ত সৌন্দধের মূলাধার-_-পরমতম সুন্দর । কিন্তু এই চিন্তার পাশে সৌনযের 
অন্ত ধারণাও মাথা তুলে দীড়ায়। বূপ-নধমার বা এক্যের মধ্যে, পম্পৃরতা, 
সামগ্রস্য এবং পরিচ্ছন্নতার মধ্যে সৌন্দযের তত্ব নহিত--এমন সদ্দান্তও 
দেখা দেয়। | 


শিল্পকে ভাবের বূপক রূপে গণ্য ও বিচার করার প্রবৃত্তি এএগে কম 
প্রবল হয় না। রেনেসাস-যুগে এবিস্টটলের পোয়েটিকসের অনেক টাকা 
ভাক্্য রচিত হয় বটে, কি বিশ্বদ্ধ কল্পনার ধারণ! কারে! মনেই স্প্ঠাকাবে 
দেখা দেয় না। 


সধ্চদশ শতাব্দীতে জিজ্ঞাসার ও আলোচনার মারা বুদ্ধি পায়। শৈল্পিক 
প্রতিভার ম্বরপ নির্ধারণ করতে যেয়ে পঞ্ডিতরা, 'উইট',*টেস্টা, ভম।িনেশন? 
প্রভৃতি শবের প্রচুর ব্যবহার ও ব্যাখ্যা কর্ৈন। ব্যাখ্যার ভিহুর দিছে 
এই কথাটাই বড় হয়ে দেখা দেয় যে, উইট, টেষ্ট, ক্যান্সি বা ইমাভিদেশান 
প্রভৃতিই প্রতিভার ভিত্তি এবং বুদ্ধিনিরপেক্ষ ব্যপার এবং বৃদ্ধিনিয়ন্ত্িভ 
ব্যাপার নয় বলেই আবেগাম্মক ব্যাপার। এই যুগের লেখায় ক্রো্ে 
বলেছেন--ইমাজিনেশান ও উইটকে, উইট এবং টেস্টকে এবং টেস্ট এবং 
ফিলিঙউ-কে এক বলে মনে করা হয়েছে । বুদ্ধিবাদী দার্শনিক ৬েকার্ে ও 
তার শিষ্যগণ কল্পনাকে ঠজবিক সহার উদ্দীপন! বলে ঘ্বণা করেছেন | বে 


যে কল্পন বুদ্ধিনিয়স্ত্রিত অর্থাৎ তত্বকে ব্যক্ত করারই উপার-বশেষ তাকে 
কোনমতে সহ কক্ছ্রোন 4 জানোর।ডেকাত তর মযাসায ইতর, লক ছিলেন 
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বাছিবাদী।' ইন্জিয়-সংগৃহীত প্রতীতিগুলি নিয়ে বিকল্পনা কর! ছাডা অন্ট" 
কোনবূপ আত্মিক ব)|পার তিনি ম্বীকার বরেননি | 

পাইবনীজ সিদ্ধান্ত করলেন শিল্প হচ্ছে_দেকার্তে যাকে 506956৫ 
০০980101010 বলেছেন, তাই অর্থাৎ এক প্রকার জ্ঞান বটে কিন্তু অপরিচ্ছন্ন 
জ্ঞান; তবে এই জ্ঞান অপরিচ্ছন্ন (11015617011 হলেও, স্পপ্টু (০1697) । 
লাইধনীজের সমালোচন! করতে যেয়ে ক্রোচে বলেছেন--একথা মনে হতে 
পারে শৈল্পিক ব্যাপারকে 'অস্পষ্ট জুন” বলায়, লাইবনীজ শৈল্লিক ব্যাপারটিকে 
এক“”কে আবেগ থেকে, অন্তদিকে বুদ্ধি থেকে স্বতন্ত্র করেছেন। কিন্তু 
আসলে অস্পষ্ট ওস্পষ্ট জ্ঞান একই বুদ্দিবৃত্তির কাভ, সুতরাং তাদের মধ্যে 
“ষ পাথক্য ত.' মাত্রাগ ৬ পার্থক্যম্ঞ্জ, গুণগত পার্থক্য নয়। তারপর কল্পনাকে 
'অস্প£ জান এবপায় তাকে হেয় বলেই মনে কর। হয়েছে। সুতগ্ষাং বলা 
যেঙে পারে লাইবনীজও শিল্পের শ্বরূপটি ধরতে পারেননি, কারণ-_ডেকার্তের 
বুদ্িবাদের গণ্ডী অতিশ্রম করতে পারেননি । 

অষ্টটরশ শতাব্দীতে,_ইংলগ্ডে, আবেগবাদের উপর ভিত্তি কৰে 
অত+শ্ছিয় অন্তভূত্ি-নিভর শিল্পতত্বের প্রসার ঘটে । শ্ঠাপট্ম্বারি, ফ্রান্দিস্‌ 
হা[9স৮, প্রমুখ [ন্লতর-বিচারকরা শৌন্বযের জগ্ত সহজ ও স্বতন্ত্র প্রবৃত্তির 
অস্তিত্ব স্বীকার করেন__শ্বীকার করেন এই সৌনর্বোধ আসলে শিব ও 
সতা বোধের সঙ্গে জুসমগ্রস--সামধ্রস্যবোধ--সঙ্গতিবোধ। 

এই শতাব্দীতেই জার্মানীতে এবং ইতালীতে শিল্পতত্ব আলোচনায় । 
নতুন এবং উল্লেখযোগ্য প্রচেষ্টা দেখ। যায়। জাধানীতে 7. 0. ৬০1 এবং 
£১15891001 [38810581021 এবং ইতালীতে 0319.00020050 ৬৫০০. 
অষ্টাদশ এতাবীর প্রথমার্ধের শিল্পতত্ব সমালোচকদের মধ্যে সর্বাগ্রগণ্য। 
আমর জানি “এস্থেটিক' শব্টি ভলফের শিষ্ত আলেকজাগার গইুলিষেব 
বোমগাটেনই গ্রথম (১৭৫০) শিল্পতত্ব গ্রন্থের নাম হিসাবে প্রয়োগ করেন। 
বোমগার্টেনের কাছে শিল্পশাদ্ু হচ্ছে 15016100206 "52185015 
০0785010901519695+ শিল্পের বিষয়-_ইন্দরিয়গ্রাহ বস্তু (521751915 ৫০৮5) এবং 
কল্পনার দ্বারা এই বস্ত নিত হয়। কিন্তু ভল্ফ ও বোমগার্টেন__ 
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271000000৮০ 2009361086101৮ সম্থন্ধে অবহিত থাক! সত্বেও, বুদ্ধি ও 
কল্পনার পার্থক্য সুনিদিষ্ইভাবে নির্ধারণ করতে পারেননি । ক্রোচে হনে 
করেন-__-এস্কেটিক” শব্দটি প্রথম ব্যবহার করলেও, বোমগার্টেন শিল্প-বিজ্ঞানের 
আবিষ্ষত। নন, প্রকৃত আবিষ্কতী হচ্ছেন-_ইতালীর জ্যামবাতিস্তা ভিকে]। 
ভিকোর গ্রন্থ শুধু যে ধোমগা্টেনের গ্রন্থের দশ বৎসর আগেই প্রকাশিত হয় 
তা” নয়, তাতেই প্রথম শিল্পের এবং কাব্যের প্রকৃত স্বরূপ নির্ধারণের প্রচেষ্টা 
দেখ! যায়। প্রেটে। যে মূল প্রশ্নটি উত্থাপন করেছেন, এরিস্টটল যার সমাধান 
করতে পারেননি, রেনেনীন ও পরবর্তী যুগে যানিয়ে তুমুল বাদবিতগ্া চগেছে, 
সেই-[ও 70096৮ 1286101001 01: 10090010091, 50151009101 01002]? 
800. 16 30001009] 1080 15 115 50601901] 780010 2120 11736 41$- 
011510151)65 10 1000 1১150015200. 90161)06 ?--এই মূল প্রশ্নটি ভিকো 
নতুন করে আলোচনা করেছেন এবং "স্থজনশীল কল্পনা'র স্বরূগ (০:22615€ 
10)861080010) আবিষ্কার করার জন্য প্রশংসনীয় প্রচেষ্টা করেছেন। , কিন্তু 
এতো নতুন আলোক সম্পাত কর] সত্তেও, ভিকো বিশুদ্ধ কল্পনাতত্বের ভূমিতে 
স্থিবুগ্ডাবে দাড়িয়ে থাকতে পারেননি ব' শিল্পতত্বের সমগ্র ক্ষেত্রটি আলোকিত 
করতে পারেননি । কল্পনার স্বাতন্থ্য বা নিরপেক্ষ সত্তা আবিষ্কার করার 
পরেও টিকো বলেছেন, কাব্যের উদ্দেশ্য হচ্ছে--অশিক্ষিতদের হৃলীতি শিক্ষা 
দেওয়া, আবেগ জাগানো জন্য গল্প তৈরি করা ; বলেছেন--- 10025117905 € 
101 €15215” ( কল্ীনাজ “সামান্য' ) অসম্পূর্ণ সামান্য 100210150 01)1৬ 05215, 
তা ছাভা ভিকো মূল পরিভাষা গুলি একই অর্থে সব সময় ব্যবহার করেননি । 
সংবেদন, শ্বতি, কল্পনা, বাকৃকেলি প্রভৃতি শব এক কি পৃথক তা” স্থষ্ট বুঝা যায় 
না। অতএব এই সিদ্ধান্তই অনিবার্ধ যে ভিঃকাও শিল্পতত্কে দার্শনিক 
ভিত্তির উপরে দাড় করাতে পারেননি। 

এই অষ্টাদশ শতাব্দীতে আরো অনেকেই-_শিল্পতত্ব সম্বন্ধে শালোচন। 
করেছেন) ইতালীতে ভিকোর অন্থগানীদের এবং জার্মানীতে 
বোমগাটেনের অন্ুগামীদের সংখ্যা একেবারে নগণ্য নয়। কিন্ত কেউই নতুন 
চিন্তা করেননি । ক্রোচের মতে-__ভিকোর পরে ইখানুয়েল কাণ্টই সবাগ্রগণ্য 
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প্রত্তিভাধর দার্শনিক। অবশ্ট-_ক্রোচে বলেন-__জার্মীনীর লোকের] কাণ্টবে, 
যত গৌরবের আপনে বসিয়েছেন, ততথানি গৌরব কাণ্টের প্রাপ্য নয়। কারণ 

কাণ্ট-:চ729 01791016200 20091) 2. 000001156 50902100151] 06 
৪10. 0191016 00 61৪ 115 07005195006 10606939175 35520) 23 
1510? ক্রোচের সিদ্ধান্ত -কাণ্টের শিল্প-বিষয়ক ধারণা এবং বোমগাটেনের 
ও ভলফের ধারণা মূলত এক | কান্ট কল্পনার প্রকৃত স্বরূপ অর্থাৎ নিরপেক্ষ 
৪ ম্বতন্ত্র সত্তা উপলান্ধ করতে পারেননি এবং ৩1” পারেননি এই কারণেই যে 
তিনি বুদ্ধিবাদের প্রভাব কাটিয়ে উঠতে পারেনান। কাণ্ট আম্মার তিনটি 
বৃত্তি স্বীকার করেছেন এবং শিল্প স্টি ও আশ্বাদন ব্যাপাবটিকে অনুভব-বৃতি? 
কাজ বলে মনে করেছেন। আত্মিক ব্যাপার হিসাবে কল্পন'কে তিনি স্বওশ্্ 
মধাদ1 দেননি, অন্ুভব-বৃত্তিরই পরিধির মধ্যে স্থান করে দিয়েছেন । 
তিনি--10005 2 19100000615 10705190101) 20 210 25500:2,0৬€. 
9০৮17121070 5%5 18000110507 8 £61202116]15% 010900001৮6 
17106102000) 11008170200) 110) 06 1007061 ১6096 1 তার দর্শনে 
প্রতিভা হচ্ছে বহু বৃত্তির সমবায়ের ফল (০০-0১৫:৪007 ০0£ 56৮618] 
£8001065) | অবশ্ঠ ক্রোচে ম্বীকার করেছেন ক্রিটিক অফ পিয়োর রিজন্‌। 
গ্রন্থে কাণ্ট অতি সুন্দর ভাবে “বশুদ্ধ প্রতিভান? (70010020)-এর আস্তি্থ 
্বীকার করেছেন--দেখিয়েছেন ংবেধনের (56738002) স্তর অতিক্রম করে 
প্রত্যয় রাজি তখনই চৈতন্তের শুরে প্রবেশ করে, যখন আত্ম! তাদের রূপ 
বা আকার দান করে। তবে এই রূপ আর বুদ্ধর গডা দ্প এক নয়। প্রথঙ 
ব্যাপার ও পরবতী ব্যাপার ছু'টি ভিন্ন বৃত্তির কাজ । এই দুই বৃত্তি থেকে 
ছ'টি পৃথক শাস্ধ সম্ভব। প্রথমটি থেকে--ট্র্যানসেন্ডেন্টাল এইস্থে্টিকশ, 
দ্বিতীয়টি থেকে-_-উ্রযানসেন্ডেপ্টাল লজিক”। ক্রোচের বড় আক্ষেপ এই বে 
এতদূর এগিয়েও কাণ্ট কল্পনার স্বাধীন রাজ্যের পূর্ণ গৌরব উপলব্ধি করতে 
পারেন নি। 

কাণ্টের পরে--শিলার, রাইকতের, ফিকটে, শেলিও, শোলগের, হেগেল 
প্রমুখ চিন্তাশীলদের চিন্তা উল্লেখযোগ্য বটে, কিন্তু ক্রোচের মতে এ দের কেউই 
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"জনশীল কল্পনার প্রকৃত রূপটি বুঝতে পারেননি । এই সব “ভাববাদ'ী 
শিক্পদার্শনিকরা মুলতঃ অতীন্দ্রিয়রহস্তবাদী এবং “যিষ্টিকাল এস্েটিক'কেই 
তারা ভিন্ন ভিন্ন ভাষায় ও পরিভাষায় প্রকাশ কবেছেন। দার্শনিক হেগেলের 
কাছে শিল্প ব| গরন্ধর আইডিয়।রই হীন্দরিয়গ্রাহ অভিব্যক্তি', শিল্পের বিবয়বস্ত ব1 
আধেয় হচ্ছে আইডিয়া (ভাব) আর আধার বা রূপ ভচ্ছে হীল্দ্রমগ্রাহথ কল্পনা- 
শরীর । এই সিদ্ধান্ত অনেক প্রমাণে বুদ্ধিবাদীদের সিদ্ধাস্তরই অনুরূপ 
এবং বিশুদ্ধ কল্পনাবাদ থেকে বেশ খানিকটা দূরবতী। 

এই সব ভাববাধীদের মত সমালোচন। করতে যেয়ে ক্রোচে সিদ্বাস্ত 
করেছেন 8০008000015) 8150 106051790759108]  146911900 ১1790 
৪1৫৬৪৪৭ ৪16 69 5001 ৪. 0009800 156101)6 8120010601০ 0100 
(0081 86195001055 ৬1০ 0011550 00 907016 09011 ভা23 “50 191 
225 25 09 192 2105010051% 0521995” _-রোমান্টিসিজম এবং পরাতত্বনিষ্ঠ 
আববাদ শিল্পকে এমন এক কাল্পনিক উধ্বাকাশে মেঘের রাজো তুলে দিক্বেছে 
হয শেষ পবন্ত তাকে সম্পূর্ণ নিরর্থক বলে স্বীকার করতে বাধ্য হয়েছে। 

তাপর প্রোচে শোপেনহ1উয়ার, জে. এফ. হাববাট” ফ্রিডশ শ্লেইজের- 
মাপের এবং অগ্তান্ত অপ্রধান শিল্প তত্ব-সমালোচকদের সিদ্ধান্ত আলোচনা 
করেছেন, কিন্ছ তাদের মধ্যে উল্লেখষোগয কোন নতুন সত্য তিনি খে 
পাননি । কারণ এসব সমালোচকরা শিক্পের প্রকৃত রহস্য ভেদ করতে 
পারেননি_স্থজনশীল কল্পনার নিরপেক্ষ সঙ্তডকে সম্যকভাবে উপলব্ধি করতে 
পারেননি । ভাববাদীদের সমালোচনায় ক্রোচে ষত নির্মম হয়েছে 
বস্তবাদীদের-_(পঞ্জিটিভিস্ট এবং “নেচারালিস্ট এবং নোসালিষ্টদের ) 
সমালোচনায় তাঁর চেয়ে আরো অনেক বেশী [ির্মম হয়েছেন। হারবাউ' 
স্পেন্সাব, সালি, বেন, গ্র্যান্ট এলেন, হেলমহোৎ্জ, হিপ্লোলিটে তেইন, জি. টি. 
ফেকনার, অংনস্ট, গ্রোস, প্রধেখ, গুয়ো,নদ্দঃ লোমব্রোলো, প্রমুখদের শ্ল্িতবু- 
আলোচনার তীব্র সমালোচনা করেছেন। প্রমাণ করতে চেষ্টা করেছেন-_ 
কল্পনার স্বরূপ এরা] বুঝতে পারেননি--প্রাতিভানিক ক্রিয়ার রহন্য না 
বুঝতে পারায় শ্ল্পতত্বের সত্য থেকে অনেক দুরে প'ড়ে আছেন। ক্রোচের 
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মতে এদের সিদ্ধান্ত গুলি__-'01:6171555 £:007 02 70100 0£ ৬1০ 0৫ 
£৯৪507০0০-কেন অপদার্থ আগেই বল] হয়েছে এবং বছুবার বলা হয়েছে! 
প্রতিভানতত্ব বা বিশুদ্ধ কল্পনাতত্ব ধিনি না জানেন, তিনি শিল্পতত্বের আসল 
কথাই জানেন না। আমরা দেখলাম--শিল্পতত্বের ইতিহাস লিখতে যেয়ে 
ক্রোচে প্রধানতঃ বিশ্তদ্ধ কল্পনাবাদের উৎপত্তি ও ক্রমবিকাশের ইতিহাসই 
বিবৃত করেছেন এবং বিশুদ্ধ কল্সনাবখশদের মানদণ্ড দিয়েই অন্যান্ত মতবাদ - 
গুলির ষাথার্থয পরিমাপ করবার চেষ্টা করেছেন । প্লেটের সিদ্ধান্ত থেকে 
আর্ত করে ভার সমসাময়িক দাশ্শনিকদের সিদ্ধান্ত পর্ষস্ত যত সিদ্ধান্ত অঃছে 
সবকটি সিদ্ধান্ত সমালোচনা ক'রে ক্রোচে ষেন এই কথাটাই বলতে চেয়েছেন 
_তার আলোচনার আগে যতে!। আলোচনা হয়েছে তাতে শিল্পকে 
প্রতিভানতত্ব বা স্থজনশীল কল্পনাতত্বের ভিত্তির উপরে প্রতিষ্ঠিত করা হয়নি 
এবং হয়নি বলেই তাবা অসম্পূর্ণ । 

' এবার আমরা ক্রোচে-প্রদত্ত প্রতিভানের সংজ্ঞার দিকে পাঠকের দৃষ্টি 
আবর্ষণ করতে পারি। 

ক্রোচের শিল্পওব, এককথায় প্রতিভানতত্ব । স্থতরাং তার শিল্পতঘ 
বুঝতে হলে প্রতিভানের সংজ্ঞা ও স্বরূপ এবং আত্মার অন্যান্য ক্রিয়ার 
সঙ্গে প্রতিভানের সম্পর্ক কি তা? ভালোভাবে বুঝতে হবে। 

প্রতিভান ( ইণ্ট,ইশান ) শব্জটির সংজ্ঞা ও স্বরূপ ক্রোচে যে ভাবে নির্দেশ 
করেছেন সেই সম্বন্ধে আলোচন1 করার আগে প্রতিভান শব্ধটি দর্শনেও 
মনোবিজ্ঞানে ষে অর্থে ব্যবহাত হয়েছে তার একট্র পরিচয় দিয়ে নেওয়। 
দবুকার | ূ 

প্রতিভান বিশেষ একপ্রকার জ্ঞান-প্রক্রিয়া, এব্ষিয়ে সকলেই একমত। 
এই প্রক্রিয়ার বিশিষ্টতা এই যে এতে বুদ্ধি বা বিকল্পনার কোন ক্রিয়া থাকে 
না। প্রতিভান নিবিকল্পক জ্ঞান। প্রাচীন দর্শনে নিধিকল্পক জ্ঞানের স্বান 
খুবই উচ্চে। বহু সাধনার ফলে যোগীর। এই জ্ঞানের অধিকারী হ'য়ে থাকেন 
_-চেতন। বুদ্ধির স্তব থেকে আবে উন্নত স্তরে না উঠ! পর্ধস্ত এই অতীক্দ্রিক্ 
বোধশক্তি জাগে নাযোগঘৃষ্টি বা মর্শদৃষ্টি খোলে না। এই শক্তির অধিকারী 
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হলে তবেই আত্মা পরম সত্যকে উপলব্ধি করতে পারে, পরম সত্যে নিবিবল্পক 
সমাধির অধিকার অর্জন করে। এখন ঠতন্-স্বর্ূপ আত্মা তার বহরাবরণ 
ইন্ছিয়-মন-বুদ্ধির আশ্রয় ব্যতিরেকেই বিশুদ্ধ গুজ্ঞাশক্তিবলে সত্যস্বরূপকে 
উপলব্ধি করে । 

অধ্যাম্সবাদী দাশনিকদের কাছে প্রতিভান হচ্ছে দিব্যদৃষ্টি_-ইন্জরিয়-মল- 
বুদ্ধিনিরপেক্ষ পরমাথজ্ঞান_-টচতন্যস্বূপ আম্মার স্বরূপে প্রতিষ্ঠা লাভের--- 
সত্যকে স্বরূপে জানার একমাত্র উপার--অন্তরাত্মার সহজ অগ্রভূতি। 

বলা বাহুল্য অধাত্মবাধী ধর্শনের প্রাধান্যের যুগে গ্রতিভান ব"' অতীন্তিয় 
দর্শনের শতিপ মর্যাদা সবচেয়ে বেশী হবেই ! ভয়েছিলও তাই। কিন্তু 
কালক্রমে বিজ্ঞানের অগ্রগতি এবং বস্তবাদী দর্শনের উপস্থিতির ফলে, 
প্রতিভানের মধাদাই শুধু কমে যায়নি, অগ্ডিত্ব৪ বিপন্ন হ'য়ে পডেছে। 
অবশ্য অধ্যাম্মবাদ ও বন্তবাদের দ্বন্দের মভাভারতে স্বর্গারোহণপরৰ এখনও 
লেখা ভহয়নি। তাই যার] অধ্যাত্মবাদের শিবিরে আছেন তান 
“উপ্ট ইশান”কে-_-অতীন্দট্রিয় প্রত্যক্ষকে আজও বৌদ্ধিক জ্ঞাপের উপরে 
স্বান দিয়ে থাকেন? বৈজ্ঞানিকণ্দের বুদ্ধির অহংকারের ধর্প চূর্ণ বরবার জন্য 
'প্রতিভান'কেই প্রধান অস্ত্রকূপে প্রয়োগ করে থাকেন--বলেন, বিজ্ঞান 
জানে সত্যের অংশকে সমগ্রকে জ:নতে হ'লে চাই অতীন্দ্িয় অন্ুভূতি-_ 
চাই প্রতিভান-মর্ম দৃ্টি। সিংহকে সিংহের গুহায় বধ করবার জন্য কেউ 
কেউ বিজ্ঞানের অস্ত্র দিয়েই বিজ্ঞানকে মারবার চেষ্টা করেছেন । জীববিজ্ঞানের 
সাহায্য নিয়ে অর্থাৎ সহজাত সংস্কার (118501060) এর উপর ভিত্তি করে 
নতুন করে 4051001-এর মাহাজ্স্য প্রতিষ্ঠিত করতে চেষ্টা করেছেন। 
হেনরি বেস মহাশতয়র “51580৮65 ৪৬০101017৮ গ্রন্থখাশি (১৯১১) এই 
চেষ্টার একটি বড দৃষ্টান্ত। বের%গদ এই গ্রন্থে প্রতিভানের মহাত্্য স্থাপন! 
করতে ষেয়ে বলেছেন-_ প্রতিভানিক জ্ঞানের দ্বারাই আমর জীবনের 
গতিশীল বিশ্বের যথার্থ ম্বূপ জানতে পানি । বুদ্ধির দ্বারা আমবা জীবনের 
বা বিশ্বের ষেজ্ঞান জাভ করি তা খণ্ডিত এবং অসম্পূর্ণ। বুদ্ধি জগতকে 
সেইভাবেই গ্রহণ স্থরে যেভাবে এবট। পোকা বস্তুকে কেটে কেটে খণ্ড খণ্ড 
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আকাকে 25৭ করে। বুদ্ধির জগৎ সংঞ্জার জগৎ, প্রতিভানের জগৎ প্রকৃত 
জগৎ্। বুদ্ধিবিশ্ব ও মানুষের মধ্যে সহজ যোগের সম্পর্ক নছ& করে দিয়েছে, 
প্রতিভান মাঞ্িষকে জীবনের সঙ্গে বিশ্বের সঙ্গে সহজযোগে যুক্ত ক'রে দেয়। 
প্রতিভান - 95101980895 যা' বাভ্তব বাবিশ্বের সঙ্গে একাজ্মাভা স্থাপন করে 
যা_-উইল ডুবণ্টেএ ভাষায় - 40০100145 10019 0] 00০ 1০26 01 
1166 2? 

ইণ্টই£শানের সংজ্ঞা দিতে বেশসি পিখেছেন-]07507900 086 085 
1020017 01517051550, 5৩11-001)901005, ০৪109016 0£ 12012010118 
২001) 105 01915505 2 21012117550 10069101015”, জীবের মধ্যে 
আমর যে 10056170050 01709 1510919056 01 0 01)128) দেখি, ত7' 
বিষয়া ভমুখী, তা" আম্মসচেতন এবং বিষয়াঞাচন্তনে এবং বিষয়ের বস্তার 
সাধনে সক্ষম নয় ।[050006.এর সঙ্গে 100010100-এ4 প্রকয এইটুক্ুই ষে 
উভয়েই নিবিকল্পক জ্ঞ।ন এবং পার্থক্য এই যে 10501000 ফেখানে বিষয়াসভ্ত, 
বিষ্জের অগ্রব্যানে এ বিস্ত।পসাধনে অক্ষম) 101-01001) দেখালে নিরাসক্ত, 
অনুধ্য।নে ও বিস্তারসাধনে সক্ষম । 

প্রতিভানের স্বরূপ বুঝাতে গিয়ে তিনি শৈল্পিক প্রতিানের (88507600 
88655 অবতারণা করেছেন। শৈল্পিক প্রতিভান কথাটি শুনতে 
ক্রোচের শোক প্রতিভানের মতোই বটে, কিন্তু একটু তলিয়ে দেখলে দেখা 
যাবে ছুটির মধ্যে পাথক্য আছে। শৈল্পিক প্রতিভানের ব্যাখ্যা করতে 
যেয়ে বেঙগস লিখেছেন--01: 2৮০5 17921016৮55 0১০ £5৪.00165 0 0১৩ 


41৬11)5 1061106 10616]5 25 99961800164 006 25 0)0009.115 0169191590. 
পা) 11706100101 01 1166, 01৩ ৪117116 1070৮ 2106101 0119. 1001) 10010051 
006 11৬63, 01990101805 01602 05০01121 2180£1 69 06100 5150110081706, 
50296 106,01715 17760100101 15 1050 1086 002 270156 00155 00 1:258117 
1) 13180175 101005016 0901 ড্/101017) 00০ 0916০6 052 10100 ০0: 
৪5100020105 10 0:০8111£ 00৬. 05 21) 20016 0 11010101206 


18001600080 55900 086 এ] ০০0০০া) 10100 200. 1715 1000001.” 
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এখানে ইন্টইশান সম্বন্ধে যে কথা বল! হয়েছে তা"তে ইন্ট,ইশানকে আমাদের 
সংস্কৃত সাহিত্যশাস্ত্রের পরিভাষায় বলতে পারি-_তন্য়ভবন ক্ষমতা | বস্তর 
সঙ্গে এক হয়ে যেয়ে বস্তুর ম্বরূপটিকে দেখার ক্ষমতা । একটু এগ্িয়েই আমর! 
পেধব-__ক্রোচের ইণ্ট ইশান-_-সিমপ্যাথি ব! তন্সয়ী ভবন ক্ষমতী? নয়। 

দর্শনে ইন্ট ইশান শব্দটি যে বিশেষ অর্থে ব্যবহৃত হয়েছে, মনোবিজ্ঞানে সে 
অর্থে ব্যবহৃত হয়নি । “এনাপিটিকাল সাইকোলজি?র প্রবর্তক ডাঃ সি. জি. 
ক্ষ, তদচিত “কনট্রিবিউশান টু এনাপিটিকল সাইকোল৬” গ্রন্থের 
'লাইকোলভ্রিক!ল টাইপস+ নামক প্রবান্ধে ইণ্ট ইশান সখ্থে যা" লিখেছেন, 
তাকেই আমরা মনোবিজ্ঞানেব সিদ্ধান্ত হিসাবে গণ্য করছে পারি । তিনি 
লিখেছেন-_-“- 204 11)1016001]10010 10 7১6 1920০619000 75 ৬৪৮ 01 
[116 010001908005 01. 01১০ 70610611101) 06 0০ 001507501015 
591360106” অর্থাৎ প্রতিভান হচ্ছে !নজ্ঞন বা অবোধপুরক প্রত*তি অথবা 
নিজ্ঞাণ বিষয়ের প্রতীতি। নিজ্ঞ্শান গ্রতীতিকে ব্যাখ্যা কবে বলপে বলা যায় 
ধনের নিজ্ঞন অংশের দ্বারা বিষয়ের এবধারণ অর্থাৎ যে প্রতী তিতে সংঙ্খান 
অনের কোন ক্রিয়া থাকে না । আর নিজ্ঞান বষয়ের প্রশ্ীতি বলতে বুঝায় 
ঘেবিষঘ় সংজ্ঞান মনে নেই, সেভ বিষয়ের উপলন্ধি। নিজ্খান যনের জ্ঞান 
হিসাবে “ইণ্ট,ইশান” এব প্রকার জ্ঞান-প্রক্রিয়া এনং নিজ্ঞান বিয়ের জ্ঞাল 
পাবে “উন্টইশান” বিশেষ অর্থাৎ অবচেতন ভরের জ্ঞান। মূলের 
কাছে ইণ্টইশান লিজ্ঞান মনের জ্ঞযন-_নিভুধাণ বিষয়বস্তু জ্ঞান বটে, কিন্তু 
বের্গ্র ইণ্টশানের মতো যুঙ্গের ইল ইশা ন ও---%5150810 7050010 03 0০ 
।11%10)6 018০ 10016 01 1655 1)1040]) 10055101110165 87 08.0105011505 
062. 51092161010) 51706 0063৩ 1010921) 08০60158150 10619010500 এ 
00000166 016৮৮150£ 2. 81৮17 1001061)0 সে যাই হোক, 
অনোবিজ্ঞানীর! একদিকে ধেমন নিজ্ঞগন জ্ঞান-অন্ভুভব ইচ্ছার অজ্তিত্ব শ্বীকার 
করেন, তেমনি স্বীকার করেন নিজ্ৰধান বিষয়বন্তর অস্তিত্ব । আমরা দেখব 
ক্কোচে এই ধরণের নিজ্ঞণন জ্ঞান এবং নিজ্ঞান বিষয়বস্ত স্বীকার করেন না। 
ভাববাদী ক্রোচের কাছে জ্ঞান মাত্রই সংজ্ঞান এবং সংজ্ঞান মনের অর্থাৎ 


[ ২৪ ] 


কনসাম্নেস-এর বাইরে যা” তা" অসং--কূপহীন প্রকৃতি ( ফর্ণলেস্‌ ম্যাটার )। 
ক্রোচের' ইণ্ট,ইশান সর্বদাই সংজ্ঞান ব্যাপার | স্বতরাং শিল্পস্থষ্টি ব্যাপারটি,__ 
মনজ্তাবিঞদের কাছে, ষে পরিমাণে অবচেতন মনের ক্রিয়া বলে গণ্য হয়েছে, 
ক্রোচের কাছে তা” হয়নি ৷ “মভার্ণ ম্যান ইন্‌ সার্চ অফ এ সোল"-নামক গ্রন্থের 
'সাউকোলজি এযাগড লিটাবেচার'-অধ্যায়ে শিল্প-স্থষ্টির রহস্য নির্দেশ করার 
প্রসঙ্গে লিখেছেন-_-4আ1)০156৭€ 00০ 0:680%০. 69106 7:50. 010103655 
00092 110) 15 70190 2104 100001090 75 1116 00090501011 93 
7889117৭000 00775010118 ৮/1]] 0170 006 00175010105 11] 15 5৬০06 
9100 01) ৪ ১0192119170 718 0017600, 02116 10001170 17001601521 
9. 1)০119:053 00560৮€1:0€ ০৮705.” অর্থাৎ ক্ষার আবেগ ষখন প্রধান 
হয়ে উঠে তখন মানের জীবন, সংজ্ঞান ইচ্ছার পরিবর্তে নিজ্ঞান হনের 
দ্বারাই নিয়জিত হয়ে পাকে । সংজ্ঞান ইচ্ছাটি তখন তলিধে বা আচ্ছন্ন হয়ে 
যায় এবং নিক্ষিঘ্ম দর্শকের ভূমিকা গ্রহণ করে । মনোবিজ্ঞানীদের কাছ্ে__ 
“আনকন্সাদ মেণ্টেশাল” -নিজ্ঞান মানসিক ক্রিয়া অতি স্বভাবিক এবং 
সাধারণ ঘটনা | এবং সংজ্ঞানেব চেয়ে নিজ্ঞানকেউ তারা কম অনধিকার 
প্রবেশকারী বলে মনে করেন । ঠইলিউশান এণ্ড রিয়েলিটি” গ্রন্থের সেখক 
খ্ীষ্টোফার কডনয়েলের ভাষায় বল যেতে পারে_ঠাদের কাছে *১১৩ 
00610 05 ০১৯17121760 2100 2০০০01020 101 23 21) 11807006115 
101 0000175010779005৭, 020 0017501005765$5” | “ক্রাচের কাছে, আঙ্েই 
বলেছি, নিজণন জ্ঞাশ বলে কোন পদার্থ নেই । সংজ্ঞান উচ্জার গও্ীীর ষব্োই 
সব রকম জ্ঞানের উৎপন্টি ও স্থিতি এবং ইন্ট,ইশাল নিজ্ঞগন জ্ঞান নয়। 


এবার, ক্রোচে ইপ্ট,ইশান' বলতে কি বুঝেছেন বা বুঝাতে চেখেছেন 
তা” দেখা যাক। ক্রোচের মতে £- 


(১) প্রতিভান বুদ্ধি নিরপেক্ষ এক প্রকায় জ্ঞান অর্থাৎ নিবিকল্পক জ্ঞান 
(২) এ. বিশেষের জ্ঞান 
(৩) ১,  স্থা্টি করে প্রতিরূপ (ইযেজ) 


[২৫] 
(৪) প্রতিভান কল্পনাজ জ্ঞান (500৬1০380 010651060 00:0061) 


10085175800) 
(৫) রি স্বান-কালনিরপেক্ষ জ্ঞান 


(৬) ০» সংবেদন ( সেনসেশান ) নয় 

(৭) প্রতিভান স্বৃতি বা সংবেদনসমষ্টি নয় 

(৮) ১ সজনশীল। 

(৯) ২, উপস্থাপন (রিপ্রেজেন্টেশান ) 

(১০) ০. বপায়ণ ( এক্স্প্রেশান ) 

প্রতিভানের স্বরূপ বুঝতে হলে প্রথমেই, _ক্রাচে আম্মার জ্ঞানাত্বিকা 
ক্রিয়ার এবং কর্মাম্মিকা ক্রিঘারষে বিভাগ কল্পনা করেছেন সেই বিভাগকে 
চোখের সামনে রাখতে হবে । বিভাগটিকে এঠভাবে সাজিয়ে দেওয়া যাক। 

৮ (স্পিরিট ) 


| 
জ্ঞানবৃতি কর্মবত্তি 


| | | 
প্রাতিভানিক জ্ঞান নৈরারিক জ্ঞান আর্থ নৈতিক ক্রিয়া নৈতিক কিছ 
( ইপ্ট ইটিভ ) ( লঙ্িকাল ) ( উকনমিক ) (মরাল) ,, 
ক্রোচে জ্ঞানাজ্মিকা ক্রিরাকে দুই ভাবে ভাগ করেছেন এখং দ্েখিয্েছেন__ 
হুভানের মধ্যে দু'টি স্তর রযেছে | প্রখয ভরে নস্্ববিশেষের জ্ঞান--প্রতিকূপের 
বা বিষয়াকারা প্রতীতির জ্ঞান, দ্বিতীয় স্তরে-_বস্তসম্বন্ধের ড/ন বা সামান্থের 
জ্ঞান-_-সংজ্ঞাশ্রয়ী জ্ঞান । 
প্রথম স্তরেব জ্ঞান একদিকে যেঘূন বিশেষের জ্ঞান অন্যদিকে তেমনি লিরি- 
কল্পক অর্থাৎ যুক্তি পরামর্শ-নিরপেক্ষ জ্ঞান । এই জ্ঞানের নামই প্রতিভান--বা 
প্রতিরপ স্থষ্টি ছাডা আর কিছুই করে না; বিষয়াকার। প্রতীঁতি সৃষ্টি ক'রে সা 
প্রতিরূপ প্রতিভাত করেই যার কাজ শেষ ভয়ে যায়। স্থতরাং নব নব ক্ধপ 
উদ্ভাসিত করা তথা অপূর্ব অপূর্ব বস্ত নির্মাণ কর ছাড়া প্রতিভানের আর 
কোন দায়িত্বই নেই। ক্রোচের মতে--শিল্প প্রাতিহানিক জ্ঞান এবং 


[ ২৬] 


প্রত্যেক শিল্পই ব্বরূপতঃ প্রতিরূপ। ক্ষুন্ত্রতম প্রতিরূপ এবং বৃহত্তম প্রন্তিরূপের 
ধ্যে যে পার্থক্য তা” শুধু মাত্রাগত পার্থক্য, গুণগত কোন পার্থক্য নয়। 
একটি গ্রেক এবং একখানি খিরাট মহাকাব্য স্বরূপে একই- অর্থাৎ প্রতিরূপ 
বিশেষ। একই কল্পনাবুত্তি খেকে উভয়ের জন্ম এবং একটি যে পরিমাণে 
অযৌগিক, অন্ঠটি9 সেই পরিমাণে অযৌগিক বা অখণ্ড । এমন নয় যে একটি 
শ্োটেক একক একটি প্রতিভান বটে, কিন্তু একখানি পঞ্চান্ক নাটক বা মহাকাব] 
একাধিক প্রতিভানের সঃংষোগেব ফল-__-বগ্ত প্রতিভানকে বুদ্ধি দ্বারা পরিকল্পিত 
করে মহাকাব্যের যৌগিক প্রাতভান গড়া হয়। একটি শ্লোক এবং 
একখানি মহাকাব্য সমান মাত্রায় একক-_একটিমাত্র প্রতিভান ' দর্শন- 
বিজ্ঞানের ফলশ্রুতি_-সংজ্ঞা এবং শিল্পের ফলশ্তি_প্রতিরূপ | দর্শন-বিজ্ঞানে 
প্রতিরূপ থাকলেও, তা” যেমন এ সংজ্ঞারই উপাদান বিশেষ, তেষনি শিল্পে 
দংজ্ঞার মিশ্রণ থাকলেও তা প্রতিরপেরই উপাদান মাত্র । নাটকের, 
উপন্যাসের বা গল্পের চরিত্রের মুখে যে তবকথা থাকে, তার চিন্তা-মূলয 
ঘতোই থাক, তা এ চরিত্রেরই অঙ্গ পাবে গণ্য চরিত্র-নিরপেক্ষ ভাবে তার 
কোন মূল্য নেই। দর্শনকে যেমন শেষে পষন্ত সংজ্ঞা হযে উঠতে হবে 
তমনি শিল্পকে শেষ পর্যজ্ত প্রতিরূপ বা প্রতিভান হয়ে উঠতে হবে। এই 
ভিদাবে প্রতিভানকে এক কথায় '11086-10210176 বল। চলে। কিন্তু এই 
“ইমেজ-মেকিং₹”-এর বিশেষ বৈশিষ্্য এই যে আর উপরে বুদ্ধির কোন 
প্রভাব নেই । 100025510-কে 10896 পরিণত করাই .তার একমাত্র 
পর্ঘ। প্রতিরূপ-অতিরিক্ত কোন কিছু প্রতিভানের কাম্য নয় এবং নয় বলেই 
প্রতিভান ঠিক 201০2206102 ৪ নয়; কারণ +02106111017 1৭ 1061015০1 
2012 [01 1995 6917 & ০০970191915 10067920025 10090301 
11799112521) 1172.06 9170 2 ০8206550175 0: $55610) 0 17)01)0171 
৩৪১65601155 18101) 10050 01011026601 110726০ (0581165,,089115 
₹০)7 প্রতীতির ( পারসেপশান) সঙ্গে এক্য এইটুকুই যে প্রতীছি 
ঘেষন গ্রতিরূপাত্মক, প্রতিভানও তেমনি প্রতিরপাত্মক। আর পার্থক্য 
এই যে প্রতীতি নিছক একটি প্রতিক্ূপ নয়, বিশেষ বিশেষ বৌদ্ধিক. 


[২৭ ] 


প্রক্রিয়ায় বিধুত প্রতিকূপ অর্থাৎ একটি সিদ্ধান্ত ( জাজমেন্ট )। এই 
কারণেই ক্োচে প্রতিভানের সংজ্ঞা নির্দেশ করতে যেয়ে লিখেছেন--- 
[00010190 5 005 0041061600098650 ০৮ 0৫ 006 16156190108 
9£ 00৩ 16581 ৪050 06 05 50001 10088 06 012 00955116, 
অর্থাৎ প্রতিভানের মধ্যে কোন্টা-বাস্তবের গ্রতিরূপ, কোন্টি অবস্তর গ্রতিরূপ 
এ বিচার খা পরিচ্ছেদ থাকে না। প্রাতিভানিক জ্ঞানের পর্বায়ে শিল্পী শুধু 
দ্ধপ স্য্তি ব| সম্ভোগ করেই পরিতৃপ্ত । অন্ত কোন আকাজ্ষ। তার থাকে না। 
এই প্রতিভান-তত্বের ভিত্তির উপরেই ক্রোচে তার শিল্পতব্ের প্রাসাদ 
বির্মাণ করেছেন এবং শিল্পকে, বৌদ্ধিক বা নৈয়াফিক ক্রিয়।, আথ নৈতিক 
ক্রিয়া এবং নৈতিক ক্রিয়া থেকে মুক্ত করতে অর্থাৎ নিছক প্রাতিভানিক 
ক্রিয়াতে পরিণত করতে চেষ্টা] করেছেন। এই কারণেই ক্রোচে শিল্পনঃ 
ব্যাপারটিক্কে দুই পর্যায়ে ভাগ করেছেন-_প্রথম পধায়ের নাম দিয়েছেন 
“একস্প্রেশান (6:95555195)5 দ্বিতীয় পর্যায়ের নাম--“এক্স্টারনালাইজেশনন 
(63006511591129501) । শিল্পকে নিছক প্রাতিভানিক ক্রিয়ার ফল গ্রতিপন্ 
করতেহলে এনা ক'রে উপায় নেই। কারণ--“একস্টারনালাইজেশান” 
ব্যাপারটি বাংপায় “প্রকাশ কর।” বলতে আমর। ষে ব্যাপার বুঝি- ক্রোচের 
মতে “প্রাকৃটিকাল এযাক্টিভিটি” অথাৎ এ ব্যাপারের মুলে উপযোগ- বুদ্ধি” 
ও নীতি কান কৰে থাকে । স্বতরাং 4৯০13 500101009, বা 41015 
৮01655১1018 এই দিদ্ধান্তে আকড়ে থাকতে গেলে-_ শিল্পশ্থতি ব্যাপারটিকে 
শুধুমাত্র “একস্প্রেশানের* সুরেই সীমাবদ্ধ করে রাখতে হবে। ক্রোচেও 
ভাই করেছেন। 
এই শিদ্ধান্ত্ের দুর্বলতার দিকটিতে ক্রোচে নিজেই আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ 
করেছেন_ন্বীকার করেছেন--[£ ৮5 216 9৪. 15061560090 126 
&060103911228 0018 0£ ৪০ 0060 00111 200 20079111১9০ &. 
০০16০০62160 00 21062 27500 20500902500 5855 036 1:88100 0০ ৮৪ 
2885061 4) 0055 0 130056,৮ | (১১৬ পৃঃ-টকনিক এাণ্ড দি 
আষ্টন' অব্যায়_-ডগলাস আইন্স্লির অনুদিত “এস্থেটিক')। এ কথাও 
এস্টেটিক--৩ ] 


[২৮ ] 


তিনি বলেছেন--আমাদের মনের মধ্যে যে ষে প্রতিক্প ফুটে উঠে তাকেই 
আমর! প্রকাশ করিনে, বন্রূপের ভিতর থেকে আমর। কয়েকটিকে নির্বাচন 
করি এবং এই নিবাচন ব্যাপারটি--“19 19160 65 076 01106517180 00৫ 
80018017710 01500516101 0£ 1166 ৪00 06 1605 210191 0160002৮-- 
জীবনের আর্থ নৈতিক ও নৈতিক প্রবৃত্তি বারা নিয়ন্ত্রিত হয়। ক্রোচের 
সমালোচকর। এখানে অবশ্তঠই বলবেন_-“নীরব কবিত্ব না মানলে ম্বীকার 
করতেই হবে--প্রকাশই কবিত্ব* ( রবীন্দ্রনাথ ), প্রকাশিত না হওয়া পর্বস্ত 
শিল্পের ৃষ্টি সম্পূর্ণ ই হয় না এবং তা” স্বীকার করলে সঙ্গে সজে এও বলতে 
হবে_ শিল্পহুটি নিছক গ্রাতিভানিক বা জ্ঞানাত্মিক! ক্রিয়া নয়, একা ধারে 
জ্ঞানাত্মিকা ও কর্মাঘ্মিক! ক্রিয়া। অধিকন্তু এ কথাও হয়তো! বলবেন-_ 
ক্রোচে যৃতোথানি আবেগ নিয়ে গোডার দিকে শিল্পের নিরপেক্ষ সতা 
প্রমাণ করতে চেষ্ট। করেছেন, শেষ পর্যন্ত ততখানি আবেগ রক্ষা করতে 
পারেননি, স্বীকার করতে বাধা হয়েছেন-_-শিল্লের সঙ্গে উপযোগের ও 
নীতির নিগৃঢ় যোগ থাকে। সমালোচকদের যুক্তি নিশ্চয়ই উপেঙ্গণীয় নয়. 

তারপর এ কথাও বল! যেতে পারে-_নির্বাচন”-প্রক্রিয়াকে শ্বীকার করে 
ক্রোচে শিল্পন্থত্ির ব্যাপারকে যে শুধু কর্মা্মিক। ক্রিয়াতেই পরিণত করেছেন 
তা” নয়, যেহেতু নিরাচণের মধ্যে নৈয়ায়িক ক্রিয়াও বর্তমান শিল্পন্থ্টকে 
প্রাতিভানক-নৈয়ায়িক ক্রিয়ায় পযবসিত করেছেন। অবশ্ত ক্রোচের পক্ষ 
থেকে এই যুক্তি দ্রেখানো যেতে পারে যে শিল্পন্থত্ি ব প্রকাশন নিবাচন- 
সাপেক্ষ এ কথা বলার অর্থ এনয় ষে একাধিক নির্বাচিত প্রতিভানের 
সংযোগে বুদ্ধিপূর্বক একটি যৌগিক প্রতিভান, গড়ে তোলা হয় (মনে রাখতে 
হবে" 15 5:191:5991010 0৫ 10110169510125, 000 601658100০0: 
83016951018), “নির্বাচন এক একট] গোট। গোটা প্রতিভানের নির্বাচন। কিন্ত 
এই যুক্তি দেখানোর সঙ্গে স্গেই আর একটি সমস্যার সম্মুখীন হতে হবে 
এবং সেই সমস্যাটি প্রশ্নাকারে এই- শেকস্পীয়রের সমগ্র একখানি পঞ্থাক্ক 
নাটকের মতো যৌগিক প্রতিভানকে ( কম্প্রেকস্‌ ইণ্ট,ইশান) তার প্রথম 
পংক্তি থেকে শেষ পংক্তি পধন্ত, নিধিকল্পক জ্ঞান বা এক নিমেষে উদ্তাপিত 
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একক প্রাতিভানিক ক্রিয়ায় গৃহীত গ্রতিরপ বলা চলেকি? ক্রোচে হয়তো 
বলবেন--ছোট্ট একটি হুড়ি পাথর যে উপাদানে তৈরি,গোঁটা একটা হিমালয় 
সেই একই উপাদানে গঠিত, ছুয়ের মণ্যে যে পার্থক্য তা? শুধু পরিমাণগণ 
পার্থক্য। ছোট্ট একটি ক্সোক অল্পক্ষেত্রে গ্রতিঙানিক ক্রিয়ার প্রকাশ, মহা কাব্য 
বুহতক্ষেত্রে এ একই ক্রিয়ার প্রকাশ। প্রথম ক্ষেত্রে প্রতিভান অল্পক্ষেত্রে 
'সীমাবদ্ধ, দ্বিতীয় ক্ষেত্রে গ্রতিভান বৃহতঙ্েত্রে প্রসারিত 

কিন্ত সযালোচকর1 বলবেন, ক্রোচেও এই যুক্তি কতখানি মনস্তত্বসম্মত 
তা” বল! কঠিন। গোটা একখানি মহাভারত তার গ্রথম পংক্তি থেকে শ্ষে 
পরক্তি পর্বস্ত সমগ্র অবসর নিয়ে ব্যাসের মনে, এক মুহুত্তে গ্রতিভাত হয়েছিল 
চরিব্রগুলির প্রতিমুহূর্তের কায়িক মানগসিক বাচনিক বূপগ্তলি যুগপৎ শ্রষ্ঠার 
মনে উদ্ভাসিত হয়েছিল--এ ধারণাকে সত্য মনে করতে অনেকেই কুণ্ঠিত 
হবেন । কুগ্ঠার কারণ নিশ্চয়ই এই যে সমালোচকরা মনে করেন- যৌগিক 
গ্রতিভান' স্থপরিকল্লিত গ্রতিভান, খণ্ড খণ্ড প্রাতিভানের সংজ্ঞান সংষোগ- 
বিযোগের অর্থাৎ নির্বাচনের বারা গঠিত হয়। যৌগিক প্রতিভানের মূলে 
পরিকল্পন! ( আইডিয়া ) থাকে এবং এ পরিকল্পনা দ্বারা প্রতিভান-নিধাচন 
নিয়ন্ত্রিত হয়, এ কথ স্বীকার করলে ( ক্রোচে ত্বীকার করবেন ন] ), শিল্পস্থ্রিকে 
প্রতিভানিক নৈয়ায়িক ব্যাপার বলেই ম্বীকার করতে হয়। ক্রোচে এক্থ] 
স্বীকার করেছেন বটে প্রত্যেক প্রতিভীনের ভিতর দিয়ে আত্মার আকাজ্ঞাই 
(ইণ্টারেস্ট) ব্যক্ত হয়ে থাকে) তা" ষদি নাহবে তবে আত্ম! গ্রতিভান 
করতেই বাষাবে কেন? কিন্ত প্রশ্ন উঠবে-__-এ আকাঙজ্ষ। কিসের অণকাজক্ষা ? 
ক্রোচে বললেন--বূপের আকাক্ষা। আবার প্রশ্ধ হবে_ রূপের যৌগক 
পরিকল্পনা_-যার নাম “যৌগিক প্রন্তিভান'--আমাদের সামনে ষে প্রকাশিত 
শিল্পটি রয়েছে--তার গঠন কি শিল্পী ব্যক্তির উপযোগ-বুদ্ধি ও নীতিবুদ্ধি 
দ্বার নিয়ন্ত্রিত নয়? | 

আর নিয়ন্ত্রিতই যদি হয় তবে বুঝতে হবে-শিল্পন্্টির মুলে শ্রষ্টার 
অভিপ্রায় ও পরিকল্পনা কাজ করে থাকে । কোন রসহ্ষ্টির অভিপ্রায়ই 
খাক অথবা কোন একটি জীবনবোধকে রসরূপে ব্যক্ত করার অভিপ্রায়ই 
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থাক-_বিশেষ একটি অভিপ্রায় প্রত্যেক সৃষ্টির মধ্যেই থাকে। ক্রোচ্চে 
'রূপ-স্ষ্টি'র উদ্দেস্তা ছাড়া অন্য যেকোন অভিপ্রায়কেই স্থান দিতে কুষ্টিত 
হবেন; কারণ ভাব বা বোধকে (আইডিঘ়া) শিল্পের উদ্দেশ্ের আসনে 
বসালে, শিল্পের দ্বাতআ্য নষ্ট হয়ে যাবে প্রতিভান বা প্রতিরূপ আর মুখ্য 
উদ্দেশ্বের স্থান অর্ধিকার করে থাকবে- না, ভাব বা বোধের বাহনে পরিণত 
হয়ে যাবে এবং যে “হেডনিষ্টিকঃ এবং “ইপ্টেলেকৃচুয়ালিষ্টিক' মতবাদের লিকুদ্ধে 
তিনি অবিরাম সংগ্রাম করেছেন, সেই মতবাদের কাছেই তাকে আত্মসমর্পণ 
করতে হবে । কিন্ত এ প্রশ্ন থেকেই যাবে--ক্রোচে "যৌগিক প্রতিভাঁন;কে 
সরু প্রতিভানের মতো! নিধিকল্পক প্রমাণ করতে পেরেছেন কি? শিল্পকে 
ভাব-নিরপেক্গ বা ভাবনা-নিরপেক্ষ করতে সক্ষম হয়েছেন কি? অবশ্ শিল্পতত্বে 
ক্রোচের প্রান ও স্থান নির্ধারণ করতে হলে এই সব গ্রশ্থের উত্তর দ্রিতেই 
হবে। এখানে সে অবকাশ নেই বা অবকাশ থাকলেও আমার লামর্ঘ্য খুবই 
অন্নু। তব ছু'এটি কথা বলছি--সমস্যার সমাধান করবার জন্ত নয়, শুধু 
সমস্যার দিকে দৃষ্টি আকর্ষণ করবার জন্য । 

আগেই বলেছি ক্রোচে শিল্পকে স্বতন্ত্র স্বাধীন সততা দেওয়ার অভিপ্রায়েই 
গ্রতিভান-তত্বের ভিত্তির উপরে শিল্পকে দাড করাতে চেয়েছেন- শিল্প- 
আটিকে প্রাতিভানিক ক্রিয়া এবং শিল্পকে “গ্রত্ভান? বা 'প্রতিরূপ” বলে 
ঘোষণ' করেছেন। এই স্যষ্টিকে তিনি একদিকে নৈয়ারিক ক্রিয়া থেকে, 
অন্যদিকে আর্থ নৈতিক ও নৈতিক ক্রিয়া থেকে পৃথক প্রমাণ করতে চেষ্টা 
করেছেন । প্লেটো-এরিস্টটলের “অনুককতি-করণ' (মাইমেসিস মেকিউ) মতবাধকে 
তিনি খণ্ডন করেছেন, শিল্পকে যারা “ভাবাবেগেব প্রকাশ? (68016551072 9£ 
£561117%) বা 'আনন্দের প্রকাশ” বা! “ভাবনার কল্পন! শরীর বলেছেন তাদের 
যতবাদকেও তিনি সমালোচনা ও থগুন করেছেন এবং দেধিষ়েছেন-_ 
তার! কেউই শিল্পের শ্বরূপটি অর্থং প্রতিভানের স্বরূপটি ধরতে পারেননি | এমন 
কি ধারা শিল্পকে কল্পলা-কর্ম (ইমাঞ্জিনেশান ) বলে মনে করেছেন তারাও-_ 
ক্রোচে বলেন- কল্পন। বৃত্তির স্বাধীনও ত্বক সত্তাটি উপলব্ধি করতে পারেননি, 
কল্পনাকে ভাব ও ভাবনার বাহন হিসাবে দেখেছেন- কল্পনার শৃজনঞঈলতা, 
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ভাব ও ভাবন৷ নিরপেক্ষ সত্ত! উপলব্ধি করতে পারেননি । ক্রোচের গ্রতিপাপ্ 
__কল্পনাবৃত্তি স্বতম্ত্র এবং বুদ্ধিনিরপেক্ষ বৃত্তি, শিল্প এই বৃত্তিরই স্থপ্তি। ত' 
কোন কিছু গিদ্ধবস্তর অনুকরণ নয় অথব1 ভাবের বা ভাবনার (আইডিয়া! ) 
কল্পনা-পরিচ্ছাদিত রূপ নর, তা' শ্ব়ংসম্পূর্ণ একটি প্রতিভান বা 'প্রতিরূপ। 
এই প্রতিভান যথার্থ প্রতিভান ব! সুন্দর হয়েছে কি না, তা” বিচার করবার 
অন্ত কোন প্রমাণ নেই--তাকে বিচার করতে হবে-1200010%6 8৮9০- 
10617239 ০04 109£109101১-এর সাহায্যে অর্থাৎ প্রতিরূপকে কোন 'ছাবের 
বা ভ:বনার (আইভিয়ার) বাহন হিলাবে বিচার করলে চলবেনা, বিচার 
করতে হঃবে_ আদর্শ প্রতির্ূপের কতট1 কাছাকাছি পৌছেছে না পৌছেছে 
সেই হিসাব করেই । সেই কক্পনাদর্শও অবশ্ত নিধিকল্পকজ্জানলভ্য। 
প্রতিভানবাদ অক্ষরে অক্ষরে মানলে এই পরিণাম অঠিস্বাভাবিকই। 

কিন্ত প্রশ্ন উঠবেই ক্রোচে এই স্বাভাবিক সিদ্ধান্তের গণ্ডার মধ্যে খাকতে 
পেরেছেন কি? প্রথমতঃ দেখ। যাবে, ক্রোচে প্রতিন্ধপকে মুখে যত নিরণেক্ষ 
বলেছেন, কার্ধে তত নিরপেক্ষ করতে পারেননি । আমর] দেখতে পাই-_ 
শিল্পকে ঠিনি সোজান্ঞ্জি--ভাবাবেগের প্রকাশ” বলেননি বটে কিন্তু 
প্রতিভানকে ভাবাবেগ (ফিশিঙ্গ )-নিরপেক্ষ কোন স্বতন্ত্র সততায় পরিণত 
করতে পারেন নি। তিনি স্বীকার করেছেন_-4% 032 ০০০০৪ 85. 
50177060001 216 2150. 17150011021 1681105 23 53017) 72 7:০10060 
£017 096 501612 0£ 210 01516 15008103 00008€] 00756150091) 
16৪1$5 ০09000161820020 128 211] 105 11)667)00000815653 130 1170 
20601205119 0106 ৬121] 10010156১ 018 19 06611108000 15 00 58 
865105 ঢ5:৩ 80১001002, এই উক্তি - থেকে পাওয়। যাচ্ছে--প্রতিভান 
*:6৪]115'-কে 151 41000156? বা £5০1106 দিয়ে গ্রহণ করা। 

এই পিদ্ধান্ত যে মিথা| অনুমান মাত্র নয় 'এসেল্স অফ এস্টেটিক' থেকে 
প্রয়াণ তুলেও দেখানো ষেতে পারে। বনু স্থলেই ক্রোচে প্রতিভান ও 
আবেগের অস্তরজ্ সম্পর্ক স্বীকার করেছেন । তিনি লিখেছেন--(১) 790 
81565 501161206 2200 21105 00 006 11560101018 15 76818%6 । চে 
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11101005115 15811655801) 0০০20156 16 16101556180 ৪. £26111)6 210৫ 
০৪1 901 90022140012) 21১0 99017) 01196 ৩০ পৃষ্ঠা) (২) ৪৪ 
85011986102) €105109580. 10 6176 ০1016 0 ৪. 160165561008001- 0096 
15 200. (৩) ৬/126 2:2.01201:6 117561)001772 0101 06 81615 096 
7১০16০6110981090৮5 01000 1101) 25194601672 5041 2555110৩5, 
(৪) ৮৪০7৮ ০০1৭ 118৬০ 12218 70076. 20০818600৪5 (080 ৪1 
696 205৪ 816 7001516) 16 1002 05005 17065005060 50001395156 017 
%2708525 ০07 926517/50 £772£65 %16617£5.....,৮08)1 21675 5 
(106 2650)0010 39100156515 ৪. 7001921 01106€111076 2130. 10094211012 
91001010789 00 17101) 10 0085 120 1০9০9660. 0096 155117)6 আআ! 
0111 117980 15 01150 200 177956 আ107006 126110815 ৬০1০.” "সার 
প্রমণ্ণ উদ্ধত করার প্রয়োজন নেই। 

ধক্রোচে নিজেই পূর্বপক্ষের যুক্তিটি উল্লেখ করেছেন । লিখেছেন_]£ 5 
815০16-5 60 1860105 217 01620017 0190 621:0910]5 10181)0 ০০ 009.06 
(00018086110 00650171505 01 00০ 2.0 ০9০2106 01721) 10) 010৩ 
28000211555 06 1136 501616156)) 10910615 0080 0176 26501600০০0 006 
5008101018150, 51706 10 06501195 016. ০0100690006 816 85 51108 
চে 506. 0£ 0196 500], 09911116516 045106 0176 10760100081 
5৪৩োতের 00 80091001586 8. 50170610 10101) 15 1000 £2০11176 07 9 508.06 
০ 0) 5091. 005৪ 00 191১0 1056]£ 60 87:05005 61909180019, 2100 
55 006 212 2.8901)200 ০0106606 1 পূর্বপক্ষেতর এই যুক্তিটি ক্রোচে উপেক্ষা 
করতে পারেননি । যদিও *5০6117)6 1505805০601) 5০01 19 20 ৪ 
73910091217 501560৮৮০৪০ 006 13016 1015215৩552 50 5০16 
10016102015 এই কথা বলে তিনি সাষলে নিতে চেষ্টা করেছেন, তবু এ কথা 
মিথা। হয়ে যাচ্ছে না যে শিল্পের জন্ম হ'চ্ছে 1521138 বা 50806 ০৫ 036 
9001” থেকে । স্থুইজারল্যণ্ডের জনৈক দার্শনিককল্প ব্যক্তির “৮৫£5 
12,45০ 5 2 80906 0৫6 63৩ 50০1%--এই উক্তিটিকে সত্য বলে স্বীকার 
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করে নেওয়ায় ক্রোচে যেন এই পিদ্ধাস্তই কয়েছেন যে বিশ্বের বস্তরাজি শিল্পীর 
মনে বিশেষ আবেগ জাগিয়ে তোলে এবং শিল্পী সেই আবেগের" বিভাব 
হিসাবেই বস্তটিকে রূপ দিকে থাকেন। অর্থাৎ শিল্পী যে রূপ সৃষ্টি করেন তা" 
ভাবেরই প্রতীক। 

স্থতরাং দেখ! যাচ্ছে_-ক্রোচের প্রতিান যেহেতু, আবেগের বা আত্মার 
অবস্থারই অভিব্যক্তি--1109.810961৮ 60100. আ1)109 ৪ 50915 01 022 
500] 25901065+) প্রতিভানের উৎ*ধ-অপকধ ট্চায়ে কপাধশ আর মানদণ্ড 
থাকছে নাও 1০2০1178017 56৯6০ ০01 05০ ৪০০] ._মানদণড হয়ে ফদাড়াচ্ছে। 
1708517080 200) অর্থাৎ প্রতিভান কি পরিমাণে সার্থক হয়েছে বান! 
হয়েছে তা” বিচার করবার একবার একমাত্র উপায় হচ্ছে ক্ধপটি কি পরিমাণে 
আত্মঘর অবস্থাটিকে ব্যক্ত কর্‌ তপেরেছে বা না পেরেছে তারই হিসাব । 
স্তরাং প্রতিরূপের উৎকর্ষ বিচারে রূপাদর্শ ছাডা অন্ত কিছু স্বানদণ্ড হয়ে 
ঈাডাচ্ছে। অগ্ত কিছুকে যে মানদণ্ড বলে স্বীকার কর হয়েছে, তার অন্য 
প্রমাণও আছে। «এসেন্স অফ এস্থেটিক" গ্রন্থের শেষ অধ্যায়ে “শিল্পের 
সমালোচনা ও ইতিহাপ' অধ্যায়ে, ক্রোচে'শৈল্লিক সমালোচনা” এবং এঠিহাপিক 
সমালোচনা,কে সমীকৃত করার পরে লিখেছেন--*52001520 016 206 


ছড1)61) 0015 26301906010 01 15150101021) 06250006520 006 52006 [11000 
8.001911560 11)00 ৪ 01161015107 06 11669- 51006 10 15000 00891012 09 


190£০--0090 15 00 01)2140061015০- 01105 06 ৪1:10 ৬101)0008 076 
89206 01002 10051176 2100 01912:066115176 0106 ৮০01] 01 010০ 15016 


116. শিল্প সমালোচনা শেষ পর্বস্ত 'জীবন সমালোচন।--এ কথার তাৎপর্য এই 
যে জীবনের বূপকে সম্যকভাবে বিচার করা যায় শুধু জীবনের অভিজ্ঞতার 
বা! ম্বরপের ধারণার সঙ্গে মিলিয়েই, এক কথায় জীবন-বাধের মানদণ্ডের 
সাহাষ্যেই ' জীবনের রূপ যখাধথভাবে ব্যক্ত হয়েছে কি না -তথান্ুন্দর হয়েছে 
কি না, তখনই তা” বল! সম্ভব হবে যখন জীবন-বোধের সঙ্গে রপকে মিলিয়ে 
মিলিয়ে দেখা হবে। আশা করি প্রতিভানের স্বরূপ বুঝাবার পক্ষে এই 
আলোচনাটুকু সহায়ক হবে। 
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প্রতিভানের স্বরূপ বুঝবার জন্ত আর একটি প্রশ্্েরও মীমাংসা আবশ্তক। 
প্রশ্নটি এই--গ্রতিভাপ সংজ্ঞান বা নিজ্ঞান ব্যাপার ?-সংজ্ঞান ইচ্ছার বানিজ্ঞান 
ইচ্ছার কৃষি? আগেই বলা হয়েছে মনস্ভত্ববিদ্র] প্রতিভান ব্যাপারটিকে 
নিজ্ঞান বলেই মনে করে থাকেন; কিন্তু আমর! জানি,ক্রোচের কাছে প্রতিভান 
সম্পূর্ণ সংজ্ঞান ব্যাপার এবং নিজ্ঞান বলে কোন রকম জ্ঞান সম্ভব নয়--লিজগাল 
জ্ঞান স্বতোবিরুদন্ধ কথা | আত্ম! সঙ্জানেই প্রতিভান করে থাকে । এখন মনস্তত্ব- 
বিদ্‌র] প্রতিভানকে যে অর্থে নিজ্ঞান বলেন, ক্রোচের প্রতিভানকে সেই একই 
অর্থে নিজ্ঞান বল! চলে কি না অবশ্যই ভেবে দেখা দরকার । এ কথা অবশ্যই ঠিক 
যে ব্যক্তির মনের মধ্যে যখন প্রতিরূপ জাগে তখন ব্যক্তি অচেতন অবস্থার 
থাকেন না অর্থাৎ বাহ চেতন: হারিঘ্নে ফেলেন না। এই, অর্থে প্রতিরপ 
সংজ্ঞান ব্যাপারই বটে, কিন্তু এ কথাও মিথ্য। নয় যে, প্রতিরপ সৃষ্টিতে মংজ্ঞান 
ইচ্ছা কতখানি অংশ গ্রহণ করে বা করেন] তা' বিচর করে সৃষ্টি ব্যাপারকে 
সংজ্ঞান ও নিজ্ান আখ্য। দিতে গেলে, ক্রোচের প্রতিভান ৰা গ্রতিরপ সি 
ব্যাপারটিকে সংজ্ঞান না বলে নিজ্ঞীন বলাই যুভিযুক্ত হবে। প্রতিরপ স্থির 
প্রক্রিয়াটি লক্ষা করজ্ছেই দেখা যাবে-_আত্মার রহস্যময় গ্রদেশে (0090016 
68101) 0 03০ 5০০1), _-অবস্থিত প্রত্যয়রাজি ( ইপ্প্রেশানস ) কি প্রক্রিয়ায় 
পরত্তিক্ূপে পরিণত নয়, কেন এবং কিভাবে বিশেষ বিশ্ষে প্রতিরূপ রূপে 
সংঙ্লেফিত হয় তা” আমর] জানিনে। আমর] সংজ্ঞান ইচ্ছার দ্বারা অর্থাৎ বুদ্ধি 
পরামর্শ অনুযায়ী “প্রতিভান' সষ্টি করতে পারিনে | ক্রোচে ক্বীকার করেছেন_ 
সত. 28) 1506 0:10 711] 001: 26508600 15102 অর্থাৎ ইচ্ছ' করে 
প্রতিভ'নকে রোধ করতে বা হষ্টি করতে পারিনে | এ যদি সত্য হয় সংজ্ঞা 
ইচ্ছার পরিকল্পনা অনুলারে প্রতিরূপ যদ্রি গঠিত না হয়, (হলে সেই প্রতি- 
রূপকে প্রতিভান বল! চলবে না) তা'হ'লে নিশ্চয়ই এ কথা বলাষাবে না ষে 
প্রাতিভানিক ক্রিয়াটি সম্পূর্ণ সংজ্ঞান ব্যাপার । তারপর- 27635 &, 003 
86503600 551013659 2 0710171 0£:66611778 2190. 1778£2 11) 1186 
10001001)-্এ সিদ্ধান্তে 45517086515 ৪ 011011”--কথাটির উপর যে জোৰ 
দেওয়া হয়েছে, তাতেও ন্থ্রি ব্যাপারটি সংজ্ঞান ইচ্ছার অধীনে থাকছে.কি না 
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বিচার করে দেখা দরকার। বলা বাহুল্য সংজ্ঞান ও নিআ্ান শব্ধ ছু'টিকে আমরা 
ষনোবিজ্ঞানীরা ষে অর্থে ব্যবহার করে থাকেন সেই অর্থেই ব্যবহার করছি। 

আর একটি বিষয়ে ছু'একটি কথা বলেই আমি ক্রোচের প্রতিভান তত্ব 
থেকে বিদায় নেব। শিল্পতত্বের ক্ষেত্রে ৮ 002 5 58106 এবং 210 আট 
ঞ& 930005৫" এই ছুই মতবাদের লড়াই বহুদিন ধরে চলে আদসছে। এক্রাচের 
প্রতিভানতত্ব'৪:৮ 0: 2105 52] মতবাদের মন্ত বড সমর্থক ও সহায় বটে, 
কিন্তু 2: 100 2 0810099,--এর শক্ত নয় । প্রয়োজন সাধনের উদ্দে্উ 
থাকলেই কোন শিল্প শিল্প হিসাবে উৎকৃষ্ট হ'তে পারবে ন1এ কথা ক্রো্চে, 
স্বীকার করেন না ত্রয়োদশ অধ্যায়ে মুক্ত ও অমুক্ত সৌন্দর্যের আলোচনা 
প্রসঙ্গে ক্রোচে স্পষ্ট ভাষায় লিখেছেন--প্রয়োজন সাধনের উদ্দেশ) এৰং 
শৈল্পিক সৌন্দ্যা স্থষ্টি করার উদ্দেশ্য -_-এই ছুই উদ্দেশ স্বতোবিরুদ্ধ কিছু নয়। 
“1102 26911020106 ৪:01 ০81) 21255 2:০2 7101 ? 07900582, 
5০9056 69076551070 15 09013, সমর্থ শ্ল্লী যিনি তিনি একই স্ঙ্গে*ছুই 
উদ্দেশ্য সিদ্ধ করতে পারেন --প্রয়োজনীয়কে হুন্দর ব্ধূপ দিতে পারেন। 
যেমনুউত্কাল্পনিক শ্ষ্টির মধ্যে প্রতাভনের ক্ফৃতি দেখা দিতে পারে, তেমনি 
ৰাস্তবরূপ ব1 সমশ্তাও প্রতিভানের বিষয্ীভূত হতে পারে। যে কোন মহান 
শিল্পীর রচন! দেখলেই তার প্রমাণ যিলবে । ঠঃ 

এতক্ষণ ক্রোচের প্রতিভান তত্ব সম্বন্ধে যে আলোচনা করলাম তার উদ্দে্ট 
ক্রচের সিদ্ধান্তের সমালোচনা! করা নয়। আসল উদ্দেশ্ত__প্রতিভ।ন তত্্বের 
বৈশিষ্ট্যের দিকে পাঠকের দিকে দৃষ্টি আকর্ষণ কর]। শিল্পতত্বে ক্রোচের দানের 
পরিমাণ সম্মকভাবে নিরূপণ করতে হ'লে বড় একথানি গ্রন্থের পরিসর 
আবশ্বক। আর সে উদ্দেশ্ঠও আমার নয়। শিল্পতন্বের ক্রষবিকাশের 
ইতিহাসের পরিপ্রেক্ষিতে ক্রোচের শিল্পতবকে বিচার করা আমার উদ্গেশ্ট নয়। 
আমার উদ্দেশ্ট__-ক্রোচের “থিওরি অফ এস্ছেটিক' এবং “এস্ম্ে অফ এস্েটিক? 
এই ছু'খানি মূল্যবান ও বিখ্যাত, গ্রন্থের সঙ্গে বাঙালী পাঠকের পরিচন 
ঘটালে] 


সী রি রী রী 
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এবার । গ্রন্থ রচনা সপ্বন্ধে দু'একটি কথা বলেই মুখবন্ধ শেষ করছি। 
বনুক।ল আগে--১৯৭০-৪১ শ্রী্টাবধে, আমি প্রথষ ক্রোচের এস্ডেটিক গ্রস্থখানি 
পাঠ করি এবং বার বার পাঠ করি। তখনই মনে এই ইচ্ছা জাগে 
ক্রোচের এস্েটিকের বক্তব্যকে বাংলাভাষায় প্রকাশ করতে হবে। ইচ্ছাকে 
কার্ষে পরিণত করতে- আমি এস্কেটিকের প্রত্যেক অধ্যায়ের সারাংশ বাংলায় 
অনুবাদ করে ফেলি এবং ক্রোচের মূল সিদ্ধান্তগুলির তাৎপর্য নির্ধারণ করবার 
জন্য বিভিন্ন মতবাদের আলোকে বক্তব্যগুলি বিচার করবার চেষ্টা করি। 
'নবাদ এবং আলোচন। একত্রে একখানি গ্রন্থের আকার ধারণ করে এবং তার 
নামকরণ করি--“ক্রোচের এস্থেটিক পরিচয় ও সমালোচনা” । প্রখ্যাত দর্শন 
অধ্যাপক ডক্টর ্রীগহেন্দ্র সরকার মহাশয় ( এখন স্বর্গত ) তখন ষশোহর সহবে 
অবসর যাপন করছিলেন । অতি সন্কোচের সঙ্গে তাকে আমার দুঃসাহসের 
কথা জনাই তিনি অপ্রত্যাশিত আগ্রহ নিয়ে আমার লেখা পাঠ করেন 
এবং স্বতঃ প্রণোদিত হয়েই গ্রন্থগানি পি. আর. এস.থিসিল' হিপাবে দাখিল 
করার নির্দেশ দেন। তাঁর নির্দেশ অন্ুসারেই আমি প্রেমটাদ রায়টাদ বৃত্তির অঙ্গ 
খিসিসটি দাখিল করি । কিন্তু আমার দুর্ভাগ্যের (এবং বিশ্ববিষ্ভালয়ের কলগ্ছের) 
বিষয় থিসিসের দু'জন পরীক্ষকের মধ্যে একজন তার মন্তব্যাদি পাঠালেন, 
আর একজন ৮থানি পত্রের তাগিদ সত্বেও হান! কোন কথাই বললেন ন]। 
এমত অবস্থায় বিশ্ববিষ্ঠালয়ের য1 করুণীয় ছিল তা' না করে-_অর্থাৎ তৃতী্ব 
পরীক্ষক দিয়ে থিসিসটি পরীক্ষা না করিয়ে, কর্তৃপক্ষ কাজ সংক্ষেপ করলেন"শ_ 
আমাকে বৃত্তি থেকে বঞ্চিত করলেন । আমি তখনকার উপাচার্য শ্রীযুক্ত €থম, 
নাথ বন্দোপাধ্যায় মহাশয়ের সঙ্গে দেখা করলাম । তিনি আমার কথ! শুনে 
খিসিষ্টি পুনঃপরীক্ষার বন্দোবস্ত করবেন "এমন আশ্বাস দিলেন, কিন্তু শেষ 
পর্ধস্ত জানি না কি ভেবে পিছিয়ে গেলেন। ক্রোচের “এস্থেটিক পর্রিচয় ও 
সমা”্লাচনা” ঘরেই পড়ে রইলো । 

তারপর অনেক কিছু লিখেছি, প্রকাশিতও হয়েছে, কিন্তু ক্রোচেকে গ্রকাশ 
করতে সাহস পাইনি । কোন কোন প্রকাশক প্রকাশের আগ্রহ দেখিয়েছেন 
বটে, কিন্তু আমি “আজ দেব? 'কাল দেব? করে পাওুলিপি পাঠাইনি। ক্োচেক 
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“এন্থেটিক”* যেমন ছিল তেমনি পড়ে ঘইলো।। কয়েক মাস আগে কলিকাত। 
বিশ্ববিদ্যালয়ের রামতন্ু লাহিড়ী অধ্যাপক শ্রদ্ধেয় ডক্টর শ্রশশিতৃষণ দাশগুপ্ত 
মহাশয় ক্রোচের প্রকাশ বিষয়ে আগ্রহ প্রকাশ করায়, ক্রোচের কথা নতুন করে 
মনে এলো । স্থির করলাম-_সারাংশ নয়, এবার ক্রোচের বক্তবোর সবটুকু 
আমি বাংল] ভাষায় প্রকাশ করতে চেষ্টা করব । গত গ্রীষ্মের অবকাঁশে আমি 
আমার সঙ্বল্প কার্ষে পরিণত করলাম --“এস্কেটিক? গ্রস্থের “ওর অফ এস্ছেটিক” 
অংশকে ( হিষ্্রী অফ এস্থেটিক অংশ বাদ) ভাষান্তরিত করে ফেলেলাম। এই 
কাজ শেষ করার পরে মনে হল--”“এসেন্স অফ এস্ছেটিক গ্রন্থখ(নির বর্তব্যকেল, 
এই সঙ্গে উপস্থাপিত করতে পারলে, ক্রোচের সব কথাকেই জ|নানো হবে। 
কলিকাতা বিশ্ববিদ্যালয় গ্রন্থাগার থেকে ডকক্ট দাশগুঞ্ধ মহাশয় এই গম্থঝনি 
আমাকে সংগ্রহ করে দিলেন, আমি “এসেন্স অফ এস্ছেটিক' গ্রন্থের চারটি 
অধ্যায়ের সারাংশ বাংলায় তর্জম1 করলাম এবং মুল গ্রন্থের সঙ্গে যুক্ত করলাম। 
স্থতরাং গ্রন্থের পুরোনো নামটি পরিবর্তন করে নতুন নাম দিলাম_-“ক্রোতচর 
থিওরি অফ এস্কেটিক এবং এসেন্স অফ এস্ডেটিক* | পপারচয়” কথাটা রাখলাম 
উহ ।” কারণ ক্রোচে নিজের কথা নিজেই বলেছেন; আমি গ্রন্থের মধ্যে 
ক্রোচের কোন দিদ্ধাস্ত নিয়ে কোন কথা বলিনি, আমার আলোচন। দিয়ে 
ক্রোচের বক্তব্য আচ্ছন্ন করতে চেষ্টা করিনি । আমি যাবলেছি তা এই' 
ভুমিকাতেই । পাঠকের সুবিধার জন্ত, আমি ক্রোচের জীবন, দর্শন এবং 
গ্রতিভানের স্বরূপ সম্বন্ধে অতি সামান্ত ভাবে দু'চারটি কথা বলেছি। আশা 
করি, ভূমিকা পাঠ করে নিলে এস্ডেটিক পাঠ করা সহজপাধ্যই হবে। 

বল৷ বাহুল্য পরিভাষায় হোচট্‌ খাওয়ার আশংক1 ষোল আনাই আছে। 
সকলেই স্বীকার করবেন এই জাতীয় গ্রন্থের অন্গবাদ করার প্রথম এবং বড় 
বাধা-পরিভাষায় অভাব। কিন্তু অভাবকে বড় করে দেখতে--্পরিভাষা 
নিয়ে খত খঁৎ করতে, পাঠককে আমি নিষেধ করছি। কারণ পরিভাষার 
পাশেই ইংরাজীতে মুল কথাটি লিখে দিয়েছি, ফলে পরিভাষ। ভূল 
হলেও বিষয়টি বুঝতে কোন অহ্থবিধা হবে না। আমি মনে করি 
পরিভাষার অভাবে চুপ করে বসে লা থেকে লিখতে লিখতে পরিভান্। 
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সক্ষমদেরু তিরস্কারের ভয় না করেই ক্রোচের “এস্থেটিক*-এর মতো জটিল 
মননময় গ্রন্থের পরিচয় দেওয়ার চেষ্টা করেছি। জানি অনেক ক্রাট বিচাতি 
ঘটেছে, মানি আর কোন কৃতী লোকে এ চেষ্টা করলে কাজটি আরে সর্বাঙ্গ- 
স্ন্দর হতে পারতে!, কিন্তু এও জানি সহদয় পাঠক নিজ গুপেই সব দোষ 
মার্জনা! করবেন, সাধ্যের সীমাবদ্ধতা এবং কাজের ছুঃসাধ্যতা উপলদ্ধি করে 
ক্ষমার দৃটিতেই সব কিছু দেখবেন এবং পরিভাষার ক্রটি বিচ্যুতিকে খুব 
বড়ো করে দেখবেন না। নিশ্চয়ই তারা এ কথা স্বীকার করবেন যে_ 
এই মন্ধি-পর্ষে (যখন পরিভাষ। গড়ে উঠেনি বা উঠলেও বাঙালীর কান তাতে 
অভ্যস্ত হয়ে উঠেনি ), বাংলাভাষায়-লেখ! শাস্-গ্রস্থাদিতে বাংলার পাশেই 
বন্ধনীতে ইংরেজি পারিভাষিক শব্ধ বাঅল্ল বিস্তর উদ্ধৃতি থাকবেই এবং 
থাকা উচিত৭। কালক্রমে যখন পরিভাষা এবং চিস্তা-পদ্ধতি সহজ হয়ে 
উঠবে তখন পরনির্ভরতাও কেটে যাবে আর বাংলার পাশে ইংরেজি পরিভাষা 
দেওয়ার প্রয়োজন থাকবে না। আশা করি, বাংলার অক্ষমতার লজ্জা নিবারণ 
করতে যে সব পরিভাষ1 ৭ উদ্ধৃতি ব্যবহার করেছি, তা দেখে পাঠক বিরক্ত 
হবেন না; গ্রস্থকারের সঙ্গে একমত হয়ে তারা সেই দিনটির জন্য অপেক্ষা 
করবেন যেদিন ভাব ব্যক্ত করতে বাংল] ভাষাকে আর পর-মুখাপেক্ষী হয়ে 
* থাকতে হরে না। বাংল। দেশের প্রত্যেকটি বিশ্ব-বিদ্ভালয়ের বাংলা বিভাগের 
প্রধান অধ্যাপক, যদি শিল্পতত্কে অবশ্ঠ পাঠ্য একটি বিষয় হিসাবে পূর্ণ পত্রের 
মধাদা দিয়ে পাঠ্য স্থচীর অঠভূকক্তি করেন এবং এরিস্টটলের পোয়েটিকস্‌কে 
যেমন কোন কোন বিশ্ব-বিদ্ভালয় পাঠ্য হিসাবে নির্বাচিত করেছেন তেমনি 
কান্টের "ক্রিটিক অফ জীজমেন্টগকে এবং ক্রেচেঝ “এস্ছেটিক”কেও নিবাচন 
করেন, তা" হ'লে অনতিবিল্ষ্বেই দর্শিনিক পরিভাষার সঙ্গে আযাঙ্ের 
পরিচয় সহজ হয়ে উঠবে । শিল্পততুকে একটি পূর্ণ পান্ডের মর্ধাদা দেওয়া শুধু যে 
বাংলা ভাষার ভাবপ্রকাশ শক্তির বুদ্ধির জন্তই প্রয়োজন তা নয়, শিল্পতত্ব 
আলোচনার উন্নততর যান স্যষ্টির তথা শিল্প-শিক্ষার ভিত্তি দুচতর করবার 
জন্তও অপরিহার্ধ। আমি আশা করি, বাংলা বিভাগের কর্ণধারগণ এ বিষয়ে 
ধুকটু মনোষোগ দেবেন এবং শিল্পতত্ব বিষয়ক উল্লেখযোগা গ্রন্থগ্তলির অনুবাদে 


[ ৪১ ] 


প্ররণা যোগাবেন । বিভিন্ন বিশ্ববিষ্ঠালয়ের বাংলা! বিভ্তাগেক অধ্যক্ষর! 
মিলিত হয়ে যদি পঞ্চধাধিক পরকল্পনার মতো! একটি পরিকল্পনা গ্রহণ করেন 
এবং এষ. এ, পাঠ্য তালিকা পুনর্গঠনের চেষ্টা করেন ভা'হ'লে অতি অল্পকালের 
যধ্যেই বাংল! শিল্পতত-সাহত্যের দৈন্য দূর হয়ে যাবে। আমি যনে করি 
বাংলার অগ্রগণ্য বিশ্ববিদ্যালয় কলিকাত! বিশ্ব-বিগ্ভালয়ের বাংল৷- বিভাগের 
প্রধান অধ্যাপক মহাশয়ের এ ব্যাপারে একটি বিশেষ দারিত্ব আছে এবং 
আশা করি তিনি সে দায়িত্ব এড়িয়ে যাবেন না। এই প্রসঙ্গেই মনে প্রশ্ন 
জাগে_-এম.এ, শ্রেণীতেও যদি শিল্পতত্বকে পরিপ্রাটি করে পড়ানোর ব্যবস্থা, 
না কর] হয়, তবে আর কোথায় তা" হবে? শিল্প শিক্ষার্থীকে যদি শিল্পততের 
বিভিন্ন শাখা এবং সমস্যা সম্বদ্ধেই জ্ঞান দেওয়া না হয় ত হ'লে আসল বল্ 
থেকেই তাকে বঞ্চিত কর] হয় নাকি? কে একথা আন্বকার করতে পাবেন 
__সাহিত্য শিল্পে ষে সর্বোচ্চ উপাধি লাভ করতে চলেছে, তাকে শুধু সাহিতা- 
কর্মগুলির সঙ্গে পরিচিত হলেই চলবে না, পরিচিত হুতে হঞ্ব-_ 
সাহিত্যের এবং শিল্পের মূল ত্র সঙ্গেও এবং সেই পরিচয় তখনই সম্পূর্ণ 
হরেষখন শিল্পতত্বকে একটি পূর্ণ পত্রের মর্যদ। দিয়ে পাঠ্য-তা লিক" ভুক্ত করা 
হবে। “নান)ঃ পন্থা বিচ্যাতে অয়নায় | 

এই গ্রস্থ রচনায় অনেকেই অনেক ভাবে আমাকে সাহাষ্য করেছের 
এবং প্রেরণা দিয়েছেন । আমার পুজ্যপাদ গুরু অধ্যাপকপ্রবর শ্রীশ্তাযাপদ 
চক্রব্তা মহ!শয়কে ( বর্তমানে বঙ্গবাসী কলেজের বাংলা বিভাগের এমেরিটাস 
অধ্যাপক ) আমি প্রথমেই প্রণাম জানাচ্ভি। কলিকাতা বিশ্ববিদ্যালয়ের 
বাংল। বিভাগের রামতন্ট অধ্যাপক ডক্টর শ্রীশশিভ্ষণ দাশগুঞ মহাশয়ের 
আগ্রহ আমাকে কি ভাবে উৎসাহিত করেছে এ; কলিকাতা বিশ্ববিগ্ঠালয়ের 
গ্রন্থাগার থেকে দুশ্রাপ্য গ্রন্থ সংগ্রহ করে দিয়ে তিনি আমাকে কি. ভাবে 
সাহায্য করেছেন তা" আগেই উল্লেখ করেছি । ডর শ্রীযুক দাশগুপ 
মহাশয়কে আখি আস্তারক শ্রদ্ধা ও ধন্যবাদ জানাচ্ছি । আমার বছুধিনের 
সঙ্গী ও সহৃকমী বঙ্গবাসী কলেঝ্ের সংস্কৃত সাহিত্যের স্ুপপ্ডিত অধ্যাপক 
সহোর্মরোপম শ্রামান ননীলাল সেনের সঙ্গে নানা বিষয়ে আলোচন! হরে 
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আমি যথেষ্ট উপকৃত হয়েছি; তাকেও আমি আসন্তরিক ধন্তবাদ জানাচ্ছিণ 
ক্কোচের এস্ছেটিক বিষয়ে গ্রস্থ প্রকাশিত হচ্ছে শুনে ধিনি আস্তগিক আনন্দ 
প্রকাশ করেছেন এবং নান ভাবে আমাকে উৎসাহিত করেছেন পেই রবান্ত্র- 
আরতী বিশ্ববিষ্ভালয়ের উপাচার্ধ স্থপপ্ডিত দর্শনধিদ সমালোচক ও সাহিত্যক 
শ্রীযুক্ত হিরণ্ময় বন্দ্যোপাধ্যায় মহাশয়কে আমি আন্তরিক ক্তজ্ঞত। ও শ্রদ্ধা 
নিবেদন করছি। ক্রোচের “থিওরি অফ এস্থেটিক” এবং “এপেম্স অফ এস্থেটিক 
প্রকাশ করতে যেয়ে, বিশেষ ভাবে মনে পড়ছে স্বর্পত ডক্টর মহেন্্রলাল 
মরকারকে, তিনিই প্রথম “এস্থেটিক পরিচয় ও সমালোচনা'র পাও্লিপি পাঠ 
করে অপ্রত্যাশিত প্রশংসাপত্র দ্বার! উৎসাহিত করেছিলেন । তার আত্মার 
শাস্তি কামনা করি। আমার প্রিয় ছাত্র ্রীমান রঘ্রিত মুখোপাধ্যায় 
বিষয়-সথচী রচনা ক'রে আমাকে কতজ্ঞতাপাশে আবদ্ধ করেছে তাকে আষি 
ধন্তবাদ ও আশীর্বাদ জানাচ্ছি 

“বিশেষ ধন্তবাদ জানাচ্ছি-_শ্রীযুক্ত স্থনীল দত্ত মহাশয়কে। তার দুঃলাহস 
নাথাকলে এই গ্রস্থ এতে! তাড়াত।ড়ি আলোর মুখ দেখতে পারত না। 
কে আমি আন্তরিক গ্রীতি ও ধন্যবাদ জানাচ্ছি। প্রুফ সংশোধক শ্রীমমরেজ্ 
মুখোপাধ্যায় মহাশয়কে এবং মুদ্রণ কাধের জন্ত বূপলেখা €প্রদকেও 


আস্তরিক ধন্যবাদ জানাচ্ছি। 


রবীন্দ্রভারতী বিশ্ববিগ্ঠালয় 
ভা শ্রীসাধনকুমার ভট্টাচার্য 


জ্রেণছেলপ এহিওলি অফ এক্ছেটিক্% 


শ্বিওল্রি অক্ষ এল্ক্েতিন্ক 
প্রথম অন্যাস্ত 
প্রতিভান ও প্রকাশন 


এস্ডেটিক গম্থের প্রথম অধ্যায়ে বেনিডেটে। ক্রোচে গ্রতিভান ও প্রকাশনের 
(1)6010010 8180 65156591079) এঁক্য গ্রতিপাদ্দন করতে চেষ্টা করেছেন এবং 
তা” করতে যেয়ে নিম্নলিখিত বিষয় নিয়ে আলোচন। করেছেন £__ 

(ক) প্রাতিভানিক জ্ঞান, (খ) টৈয়ায়িক জ্ঞান থেকে প্রাতিভানিক জ্ঞানের 
ত্বাতস্ত্র্য, (গ) প্রতিভান ও প্রতীতি, (061০6050 ) (ঘ) প্রতিভান ও 
দেশ-কালের ধারণা, (ও) প্রতিভান ও সংবেদনা) (5215580010) (চ) প্রতিভান 
ও ভাবানুষজ, (59500190101) ) (ছ) গ্রতিভান ও উপস্থাপনা, (জ) প্রর্তিভান 
ও প্রকাশন, (ঝ) প্রতিভান ও গ্রকাশনের সম্পর্ক সম্বন্ধে মিথ্যা ধারণা, 
(4) প্রতিভান ও প্রকাঁশনের এক্য। 

**% 'প্রাতিভানিক জ্ঞান” বিষয়ে ক্রোচের বক্তব্য এই £--পজ্ঞানের দ্ুই 
প্রকার ব! রূপ) এক প্রাত্ভানিক, অপর নৈয়াধিক; এক কল্পনা-মাধ্যমে পাওয়া, 
অন্য মেধার মাধ্যমে পাওয়া! ; এক বিশেষের জ্ঞান, অন্য সামান্তের জ্ঞান; এক 
বিশেষ বস্তর জ্ঞান,__অন্য বস্ত-সম্পর্কের জ্ঞান ; এক স্ৃষ্টি করে-_গ্রতিরূপ, অস্ত 
_সংজ্ঞা। সাধারণ কথাবাতাতেও প্রাতিভানিঞ্চ জ্ঞানের কথা শ্বীকার কর 
হয়ে থাকে। বলা হয় যে আমর1"কোন কোন লত্যের সংজ্ঞা দিতে পারিনে, 
“নৈয়ায়িক' যুক্তিতে তাদের প্রমাণ করা যায় ন?, তাদের প্রতিভার সাহায্যে 
জানতে হবে। বাস্তব পরিস্থিতি বিষয়ে যাদের অর্ম-দৃ্টি নেই, সেই সব 
যুক্তিবাদী বিচারকণের রাজনীতিবিদরা নিন্দা করে থাকেন। শিক্ষাতত্ববিধগণ 
শিক্ষার্থীর মধ্যে বোধি বা প্রাতিভানিক-বৃত্তি উদ্বোধিত করার জন্তই 
বেশী জোর দিতে বলে থাকেন? শিল্প:সম্ালোটকর] শিল্প সমালোচনাকালে 
হত্র-তত সব পাশে গদ্সিয়ে রাখেন এবং প্রত্যক্ষ উপলদ্ধি বা গ্রতিভীন সয়ে 


৪৪ থিওরি অফ এস্ছেটিক 


পট 
বিচার করার কথা বলে থাকেন। বিষয়ী লোকরা যুক্তির চেয়ে অস্তঃকরণের 
সহজ প্রবৃত্তিকে মেনেই জীবনযাত্র। নির্বাহ করে থাকেন। 

কিন্তু সাধারণ জীবনে প্রাতিভানিক জ্ঞানকে যথেষ্ট ্ীকৃতি দেওমা হ'লেও, 
তত্বের এবং দর্শনের ক্ষেত্রে ততখানি স্বীকৃতি দেওয়া হয় না । নৈয়ায়িক জ্ঞানের 
আলোচনার জন্য অতি প্রাচীন এবং সবজনস্বীকৃত শাস্ত্র রয়েছে, তার নাষ 
হায়শান্ত্র (লজিক ), কিন্তু প্রাত্তিভানিক জ্ঞান আলোচনা করার শাস্ত্র সম্ভব এ 
কথা ভয়ের এবং সংকোচের সঙ্গে ছু' একজন স্বীকার করে থাকেন । নৈয়ায়িক 
জ্ঞানই বেশী ভাগ দখল করে আছে । তার পঙ্গীকে একেবারে মেরে বা খেয়ে 
না৷ ফেল্লেও, অতি অনিচ্ছায় তাকে দাসী বা দ্ারোয়ানের নগণ্য পদ দিয়ে 
রেখেছে । নৈয়ায়িক জ্ঞানের আলো ব্যতীত প্রতিভানিক জ্ঞানের মূল্য 
কী? সে তে৷ তা” হলে প্রভৃহীন ভৃত্য । ও€ভুর কাছে তৃত্য প্রয়োজনীর 
হতে পারে কিন্তু ভৃত্যের প্রভু থাক। চাই-ই চাই, কারণ প্রভূই তো তাকে 
জীবিক! দিয়ে বাচিয়ে রাখে । প্রতিভান অন্ধ, বুদ্ধি তাকে দৃষ্টি ধার দেয়। 

* * এর পরে ক্রোচে দেখাতে চেয়েছেন_-প্রাতিভানিক জ্ঞান নেয়ায়িক. 
জ্ঞান থেকে-স্বতন্ত্র, তার নিরপেক্ষ অস্তিত্ব রয়েছে । তিনি বলছেন-__“এখন 
এই কথাট] প্রথমেই মনে গেঁথে রাখতে হবে যে প্রাতিভানিক জ্ঞানের কোন 
'প্রভূর গ্রয়োজন নেই, কারে! উপরে নির্ভর করারও প্রয়োজন নেই । অপরের 
চোখ ধার করবার কোন আবশ্তকতাই নেই; কারণ তার নিজেরই সুন্দর চোখ 
রয়েছে। এ ধিষয়ে কোন সন্দেহ নেই যে এমন এমন সংজ্ঞা রয়েছে যার সঙ্গে 
প্রতিভানু মিশ্রিত হ'য়ে অ$ছে । কিন্তু এমনও সব প্রতিভান আছে "যার সঙ্গে 
এ মিশ্রণের লেশমাত্রও নেই এবং তা"তে এই প্রম(ণিত হয় যে মিশ্রণঅপরিহাধ 
নয়। চিত্রকরের আকা চন্দ্রালোকের দৃশ, রেখাসঙ্কন শিল্পীর আকা কোন একটি 
দেশের দ্ূুপ-রেখা, সংগীতের একটি করুণ অথব] উদ্দীপক স্থর, উচ্ছ্বাসময় 
গীতিকবিতার শব্দগুলি, অথবা লৌকিক ব্যবহ!রে যে সব শব্ধ আমরা জিজ্ঞাসায় 
আদেশে বা বিলাপে প্রয়োগ করে থাকি-_-এ সমস্তই প্রাতিভানিক ব্যাপার 
. এবং যার মধ্যে বুদ্ধি সম্পর্কের ছায়া টুকুও নেই । তবে, এই দৃষ্টাস্তপলির সম্বন্ধে 
যে যাই মনে বরুন, আর এ কথাও ম্বীকার করে নেওয়া গেলেও যে সভ্য 
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মানুষের অধিকাংশ প্রতিভান সংজ্ঞাগন্ডিত, পক্ষে আরে। অনেক গুরুতর এবং 
বড় যুক্তির কথ বলার আছে। যে সমস্ত সংজ্ঞার সঙ্গে প্রতিভান শ্লিশ্রিত এবং 
ওতপ্রোতভাবে মিলিত হয়ে থাঁকে, সেই সমস্ত সংজ্ঞা বা সামান্য বচনকে আব 
সংজ্ঞা বলা চলে না, কারণ তারা সব স্বাধীনতা ও স্বাতন্ত্য হারিয়ে ফেলে। 
আগে তার] সংজ্ঞা ছিল বটে, কিস্ত--এখন তারা প্রতিভানের উপাদানে 
পরিণত । ট্র্যাজেডির বা কমেডির চরিত্রের মুখে যে দার্শনিক তত্বকথা বসানো! 
হয়, ত1” সংজ্ঞার নিজের স্বরূপ বাক্ত করে না, চরিত্রের চরিত্র বৈশিষ্ট কেই 
ব্যক্ত করে ; ষেমন কোন বর্ণালিঞ্চ মুখের লাল রং, পদার্থতত্ববিদের পরীক্ষার 
লাঁলরং নয়-_চিত্রেরই বিশেষ উপাদান মাত্র। অঙ্গী হচ্ছে সেই যে অঙ্গের ধর্ম 
নিয়ন্ত্রিত করে । কোন শিল্পকর্ম দার্শনিক সংজ্ঞায় পূর্ণ হ'তে পারে, প্রচুর 
পরিমাণে তা"তে এ সব সংজ্ঞা থাকতে পারে এবং দার্শনিক নিবন্ধের, বক্তব্যেব্র 
চেয়েও হয়তো সেই সব কথা গভীরতর হ'তে" পারে-__অন্যপক্ষে দার্শনিক 
নিবন্ধে বর্ণনার এবং প্রতিভানের প্রাচুর্য থাকতে পারে। কিন্তু এ সব সংজ্ঞা- 
প্রাচূর্ধ থাকা সত্বেও, শিল্পের সামগ্রিক পরিণাম হ'চ্ছে-প্রতিভান এবং 
প্রতিভাঁন-প্রাচুর্য থাক? সত্বেও দার্শনিক নিবদ্ধ সামগ্রিক পরিণামে একটি 
সামান্য বচন বা সংজ্ঞা। “প্রোমেস্সি ম্পোপি”তে প্রচুর নীতিবচন এবং £নতিক,, 
উদ্দেশ্তয ব্যক্ত হয়েছে, কিন্তু ভা” হয়েছে বলেই, গল্প বা প্রতিভান হওয়ার 
বৈশিষ্ট্য সে হারায়নি । তেমনি দার্শনিকের রচনায় অনেক গল্প এবং ব্যঙ্গোক্তি 
পাওয়া গেলেও_যেমনটি শোপেনহাওয়ারে পাওয়া যায় রচনাকে 
মননাত্মক গ্রস্থ হওয়ার গৌরব থেকে তা বঞ্চিত করে না। বৈজ্ঞানিক রচনা 
এবং শিল্পীর রচনার মধ্যে--মর্থাথ মনন ব্যাপার এবং প্রতিভান ব্যাপারের 
মধ্যে পার্থক্য, রচয়িতা কোন্‌ সামগ্রিক ফল পেতে চেষ্টা করেছেন তার 
মধ্যেই নিহিত থাকে । এ সামগ্রিক পরিণামটিই বিভিন্ন অঙ্গ বা অংশকে 
নিয়ন্ত্রিত করে ; ভিন্ন ভিন্ন অংশ বিচ্ছিন্ন বা ব্বতন্ত্রভাবে পন্রিণামকে নিয়ন্ত্রিত 


করতে পারে না 1১ 
**  গ্লোতিভানিক জ্ঞানের নিরপেক্ষ অস্তিত্ব প্রমাণ করার পরে ক্রোচে 


প্রতিভান বলতে ঠিক কি বুঝায় তা" ব্যাখ্যা করতে চেষ্টা করেছেন এবং 


৪৬ থিওরি অফ এস্থেটিক 


প্রথমেই প্রতীতির (পারসেপশান) সঙ্গে প্রতিভানের এঁক্য ও পার্থক্য নিেশ 
করেছেন। 

এই প্রসঙ্গে তিনি বলেন--“সংজ্ঞ1 বা সামান্য বচন থকে প্রতিভান শ্বতন্্ 
ও ম্বাধীন__-এ কথা স্বীকার করাই প্রতিভানের সত) ও নিদিষ্ট ধারণা করার 
পক্ষে যথেষ্ট নয় । ধারা এ কথা স্বীকার করেন অথবা ধার! প্রতিভানকে বুদ্ধি 
নিভর ব'লে প্রকাশ্তে কিছু বলেন ন।, তারাও অনেক সমর গুতিভানের স্বরূপ 
বুঝে উঠতে না পেরে ভুল করে বসেন । প্রতিভান বলতে প্রায়ই “প্রতীতি' 
(পারসেপ শান) অথব। বাস্তব কোন সত্তার জ্ঞান__বস্ত বূপে কোন কিছুর ধারণ। 
বুঝায়। 

নিশ্চয়ই--প্রতীতি প্রতিভানই বটে। যে ঘরে বসে আমি লিখাছি 
আমার সামনে ষে দোয়াত ও কাগজ রয়েছে, যে কলম দিয়ে লিখছি, 
যে সমস্ত বস্তকে আমি স্পর্শ*করছি এবং লেখার সময় ব্যবহার করছি-_ 
তারা সবাই প্রতিভান। কিন্তু আমার মাথার মধ্যে এই আমারই অন্য ঘরে 
বসে লেখার, অন্য নহরে বসে লেখার, ভিন্ন কাগজে কলমে ও কালিতে 
লেখার যে ছবি ফুটে উঠছে, সেও প্রতিভান। এর তাম্পর্য দাড়াচ্ছে 
এই যে প্রতিভানেব স্বরূপ নির্ধারণে বাস্তবতাঁ-অবান্তবতার বিচার অনাবস্তক 
এবং অবান্তর । ধরা যাক, কোন মা্গযের মনে প্রথম প্রতিভান ব]াপার 
ঘটছে; দেখা যাবে বাস্তব বস্তই প্রথম প্রতিভাত হচ্ছে, অর্থাৎ বাস্তব বস্ত 
ছাড়। অন্ত কিছুরই প্রতীতি সম্ভব হ'চ্ছে না। কিন্তু যেহেতু বান্তধ সভার 
জ্ঞান, সত্যপ্রতিরপ এবং মিথ্য। প্রতিরপের পার্থক্য- চেতনার উপরে নির্ভর 
করে এবং যেহেতু এঁ পার্থক্যচেতনা জ্ঞানের প্রথম মুহূর্তে থাকে না, এ 
প্রতিভানগুলি আসলে বাস্তবের বা অবাস্তবের প্রতিভান--প্রতীতির প্রতিভান 
হবে না, হবে_বিশুদ্ধ প্রতিভান । যেখানে সবই বাস্তব সেখানে বান্তব বলে 
কিছু নেই। এই অবস্থার অতি অম্পপ্ঠ ধারণা এবং দূর সাদৃশ্ঠ পাওয়! যায় 
সেই শিশুর দৃষ্টান্তে যে শিশু সত্য থেকে মিথ্যাকে পৃথক করতে পারে না, গল্প 
থেকে ইতিহাসকে পৃথক করতে পারে ন।। প্রতিভান হচ্ছে বাস্তবের. 
প্র্ভীতি এবং সম্ভীব্যের মরল প্রতিরূপের অবিচ্ছিন্ন এঁক্য। প্রতিভান- 
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বঠাপারে, আমরা লৌকিক সতার অধিকারী হিসাবে বাহিক সম্ভার সঙ্গে 
কোনরূপ বুঝাপড়া করতে চাইনে, আমর! শুধু প্রত্যয়রাজিকে--সে যে 
প্রত্যয়ই (119:6551017) হোক না কেন, রূপ দিতে চাই ।% 

* *+% এর পরে, ক্রোচে প্রাতভানের সঙ্গে দেশ-কালের সম্পর্ক সম্বন্ধে 
আলোচনা করেছেন এবং দেখাতে চেষ্ট1 করেছেন- দেশ-কালের সঙ্গে অনেক 
প্রতিভানের সংযোগ থাকলেও, দেশ-কাল নিরপেক্ষ প্রতিভানও সম্ভব । এ 
প্রসঙ্গে ক্রোচের বক্তব্য এই £-_ 

“মনে হতে পারে, ধারা মনে করেন-_প্রতিভান হচ্ছে দেশে-কালে আরুত 
এবং বিন্তস্ত সংবেদন € সেনসেশান্‌), তারা অনেকটা সত্যের কাছেই 
পৌচেছেন। তার বলেন--দেশ এবং কাল প্রতিভানের আধার, প্রতিভান 
করতে গেলেই বিষয়কে দেশ-কালের আধারে স্থাপনা করতে হবে। তা 
হ'লে প্রাতিভানিক ব্যাপার হবে আসলে দেশের ও কালের_-এই ছুই সত্তার 
যুগপৎ সংযোগের ফল । প্রতিভানমিশ্র বৌদ্ধিক ক্রিয়ার বৈশিষ্ট্য সম্পর্কে 
বা” বল হয়েছে এই ছুই, দেশ-কাল প্রক্রিয়! (ক্যাটিগরী ) সম্বদ্ধেও সেই একই 
কথারণপুনরাবৃত্তি করতে হবে । দেশ-নিরপেক্ষ এবং কাল-নিরপেক্ষ প্রতিভান 
সম্ভব । আকাশের রং, বিশেষ আবেগের বর্ণ, আর্তনাদ এবং ইচ্ছ।শক্তির চেষ্টা 
চেতনায় ধখন রূপ নিয়ে উপস্থিত হয়, তখন আমরা সেই সব প্রতিভানকেই' 
পাই, যাদের স্যট্টির সঙ্গে দেশ-কালের কোন সম্বন্ধ নেই। কোন কোন 
গ্রততিভানে, দেশ-চেতনা! বা দৈশিকতা। (509,0911 ) থাকে কিন্তু 
কাল-চেতনা বা কালিকতা ( €6200015911 ) থাকে না, আবার কোন 
কোন প্রতিভানে বিপরীত অবস্থাও দেখা যায়; আবার যেখানে 
উভয়ই থাকে, সেখানেও পরবর্তা চিন্তার সাহায্যে তাদের উপলব্ধি 
করতে হয়। প্রতিভানের মধ্যে অন্তান্ত উপাদান যেমনভাবে মিশে 
থাকে, তারাও প্রতিভানের সঙ্গে তিমনিভাবে মিশে থাকতে পারে | অর্থাৎ, 
তার! গ্রতিতানের মধ্ধে; উপাদান হিসাবে (মেতিরিয়েলিতের ) থাকতে 
পারে, প্রতিভানের আধার €ফর্মালিতের ) হতে পারে না-_উপার্দান হতে 
পারে, নিমিত্ব বা আয়োজক হতে পারে না। চিন্তা এসে ধ্যান ভঙ্গ নাক্রা 


৪৮ থিগুরি অফ এস্ডেটিক 


পর্যন্ত, কে চিত্র কা দৃশ্ঠ দেখার সময় দেশের কথা ভাবে ? কে, এরর্বপ চিন্ত! এস 
ধ্যান ভঙ্গ না কর] পধস্ত, গল্প বা! গান শুনতে শুনতে কালিক পারম্পর্ষের কথা 
ভাবতে যায়? শিল্পকর্মে প্রতিভান কোন দেশ-কালকে ব্যক্ত করে না, করে 
চরিত্রকে (ক্যারেকটার), বিশেষ অবয়ব বা বূপকে € ইণ্ডিভিজুয়াল 
ফিজিয়োগনমী )। যে ধারণা এখানে ব্যক্ত কর] হলো আধুনিক দার্শনিকদের 
অনেকেরই তা অভিমত । দেশ 'এবং কালকে পারমাথিক সত্তা বলে স্বীকার 
করা দুরে থাকুক, আজকাল অনেকেই দেশ-কালকে বুদ্ধিগঠিত জটিল বস্ত 
ব'লে ধনে করে থাকেন । তারপর, এমন কি ধারা দেশ-কাঁলের সংগঠনে ধর্ম, 
কক্যাটিগোনী"ত্ব প্রভৃতি ধর্ম একেবারে অন্বীকার করেন না, তাদেরও মধ্যে 
দেখা যায়, কেউ কেউ ছু'টিকে এক করবার চেষ্টা করেছেন এবং সাধারণতঃ 
এই ছুই ক্যাটিগোরিকে যে-ভাবে দেখ! হয়ে থাকে তা৷ থেকে ভিন্ন ভাবে দেখতে 
চেষ্টা করেছেন । কেউ কেউ প্রতিভানকে একমাত্র দেশসাপেক্ষ ব্যাপার 
প্রতিপন্ন করেন এবং বলেন--এমন কি সময়কে প্রতিভাত করতেও দেশ 
অপেক্ষিত। অন্তের] দেশের ভ্রিমান--বিভাগকে দর্শনের দিক থেকে অনাবশ্যক 
ব'লে মনে করেন এবং দেশকে অথপ্তিত এবং উপাধি-মুক্ত বলে বিবেচন! করে 
থাকেন । কিন্ত কী সেই নিবিশেষ দৈশিক সত্তার স্বরূপ যা কালকেও ধারণ বা 
খাটি করে থাকে ? সব সমালোচনা ও খগ্নের পরে ধা থাকছে তা” হচ্ছে 
প্রাতিভানিক ক্রিয়ার অস্তিত্বের চাহিদা । কিন্ত এই ব্যাপাবটির প্রকৃতি ঠিকভাবে 
নিক্ধপণ করতে গেলে এবং তা"তে একটিমাত্র ধর্ম আরোপ করতে গেলে এই 
দেখা যাবে না কি যে ব্যাপারটি দেশে-কালে স্থাপনা করার অর্থাৎ দৈশিকী- 
করণ (স্পেটিযালাইজিং ) বা কালিকীকরণ (টেম্পোরালাইজিং ) ক্রিয়া! নয় । 
ব)াপারটি আসলে ব্যক্তীকরণ (ক্যারাকটারাইজিং?)। অথবা ব্যাপারটিকে 
স্বতন্ত্র বৃত্তি বা 1টিগোরী হিসাবে দেখলে, যে বৃত্তি আমাদের বস্তকে তার 
বাস্তব সততায় এবং বিশিষ্টরূপে জ্ঞানগোচর করায় সেই বৃত্তি বলে মনে করতে 
হবে নাকি?” | 

** দেশ-কালের সঙ্গে প্রতিভানের সম্পর্ক নির্ধারণ করার পয়ে, ক্রোচে 
প্রন্চিভানের সঙ্গে সংবেদনের (সেন্সেশান ) পার্ক; নিয়ে আলোচনা 


প্রতিভান ও প্রকাশন ৪৯ 


করেছেন। তিনি বলছেন £_প্রাতিভানিক জ্ঞানকে বৌদ্ধিক *ব্যাপার 
থেকে এবং অন্যান্ত আন্মষঙ্গিক ও বাহিক ব্যাপার থেকে মুক্ত করার পরে: এবার 
তাকে আমরা ব্যাখ্য করুব এবং অন্ত একটি দিকে তার সীম! নির্ধারণ করব 
এবং ভিন্ন এক রকমের আক্রমণ এ ভ্রান্তি থেকে তাকে রক্ষা করতে চেষ্টা করব । 
এর নীচুর দিকের সীমানায় রয়েছে__সংবেদন, নিরাকাব বস্ত--ঘে বস্তরকে 
আত্ম! (স্পিরিট ) কখনই বিশুদ্ধ বস্তরূপে জানতে পারে না। জানতে পারে 
শুধু তখনই ষখন তাকে আকার দিতে পারে তা" আকার নিয়ে চেতনার 
দেখা দেয়। তবে সীমা নির্দেশ করবার জন্য এরূপ কোন বস্ত্ব কল্পনা করে 
নেয়। প্ররূৃতি তার নিবিশেষ বূপে_-জডতা, যাল্ত্রিকতা। সে হচ্ছে তই যা 
মান্ষের চেতনাকে যাতন] দেয়, কিন্তু যাকে মানষ সৃষ্টি করে না। 
তাকে বাদ দিয়েও কোন জ্ঞান বা ক্রিয়া সম্ভব নয়। তবে শুঁধু প্রকৃতি 
পশুত্বকে__মানুষের মধ্যে যা" নিষ্ঠর এবং আবেগমত্ত তাকে, জন্ম দিয়ে থাকে ; 
টৈতন্যের জগৎ _মান্তষেব জগত তা? নয় । কত সময়েই না আমরা, আমার্দের 
আম্মার মধ্যে কি ঘটছে তা স্প্ করে জানবার জন্য চেষ্টা করে থাকি । কোন 
কিছুর অস্পষ্ট আভাস আমরা পাই, কিন্তু মণের কাছে স্পষ্ঠ রূপ বা আকার 
নিয়ে তা উপস্থিত হয় না। এ সব মুহর্তেই আমরা বস্ত- প্রকৃতির ও আকারের, , 
নিগুঢ পার্থক্য উপলব্ধি করতে পারি । তার! আম।দেরই পরস্পর বিরুদ্ধ 
ছু”টি কাজ নয়। একটি আমাদের বাইরে এবং বাইরে থেকে আমাদের উপরে 
হাঁমলা করছে, আমাদের পদস্থলন ঘটাচ্ছে ; অন্টি আমাদের ভিতরে থেকে 
বাইরের বস্ত-নিচয়কে আত্মসাৎ করতে এবং বস্তর আকারের মত আকাতু 
গ্রহণ করতে চেষ্টা করছে। বন্ত-প্রকৃতি আকার দ্বারা পরিচ্ছন্ন ও বিজিত, 
হলে তবেই বিশিষ্ট আকার লাভ করে । বন্ত-প্রকৃতিই__আধেয়-ই (কনটেপ্ট) 
এক প্রতিভান থেকে অন্ত প্রতিভানকে পৃথক কথ্ষে। আকার নিত্য--আত্মিক 
ক্রিয়। বিশেষ, আর ব্ুস্ত পরিবর্তনশীল । বস্ত নাথাকলে আত্মিক ক্রিয়া তার 
নিধিশেষত্ব পরিহার করে সবিশেষ হতো! না--প্রকুত ক্রিয়ায়,__ভিন্ন ভিন্ন 
মানসিক সামগ্রীতে-_ভিন্ন ভিন্ন প্রতিভানে_ পরিণত হ'তো না। 


খুবই আশ্র্ধের বিষয় এবং আষাদের যুগেরই বৈশিষ্ট্য বলতে হবেঃ যে এই 


৫০ থিওরি অফ এন্থেটিক 


আকার, "আত্মার এই বিশেষ ক্রিয়াটি যা” একান্তই আমাদের, প্রায়শই উপেক্ষিত 
এবং অস্বীকৃত হয়ে থাকে | কেউ কেউ মানুষের আত্মিক ক্রিয়াকে, যাক্ত্রিকতাময় 
ও বিজাতীয় প্রাকৃতিক ব্যাপারে সঙ্গে এক করে ফেলেন। ফেউ কেউ 
বলেন যে তারা কখনও তাদের মধ্যে এ জাতীয় কোন “রহ ময়” 
(মিরাকুলাস ) ব্যাপার লক্ষ্য করেন নি। যেন ঘর্মাক্ত হওয়! এবং চিস্তা করণ, 
শীত বোধ করা এবং ইচ্ছার উদ্দীপন, এই ছু'য়ের মধ্যে কোন পার্থক্য নেই বা 
থাকলেও ত। শুধু মাত্রাগত পার্থক্য । অন্যের! অবশ্ত আরো! বড় যুক্তির 
সাহায্যে, চৈতন্তক্রিয়া ও যান্ত্রিকতাকে, স্বভাবে সতস্ত্রহওয়! সত্বেও আরো ঝড় 
সামান্য সংজ্ঞার অন্ততৃক্ত ক'রে এক করবার চেষ্টা করবেন । এরূপ একীকরণ 
সম্ভব কি না এবং কোন অর্থে সম্ভব__-এ প্রশ্নের বিচার থেকে এখন নিবৃত্ত 
হওয়| যাক। তবে এ দুটোকে মেলানোর চেষ্টা করতেও করা যেতে পারে এ 
কথা শ্বীকার ক'রে নিলেও, এ কথা খুবই স্পষ্ট যে দু'টি ধারণাকে তৃতীয় ধারণার 
অর্ধানে একীকরণ করার অর্থ, গ্রথমেই এ ছুটি ধারণার পার্থক্য শ্বীকার ক'রে 
নেওয়া । পার্থক্য আছে--এইটুকু স্বীকার ক'রে নিলেই যথেষ্ট এবং 
আমর] নিশ্চিন্ত । 

, শস্* এরপর ক্রোচে প্রতিভান এবং ভাবানুষঙ্গ ( এসে।সিয়েশীন ) 
সম্পর্ক সন্বন্বে আলোচন! করেছেন। এ বিষয়ে তার বক্তব্য এই £-_*প্রতিভানকে 
কখনো কখনো, প্রাথমিক সংবেদনের সঙ্গে এক করে দেখা হয়েছে । কিন্ত, 
যেহেতু এই ভূলটি প্রত্যক্ষ বাধের দ্বার সঙ্গে সঙ্গে নিরন্ত হয়, সেই জন্য একে 
প্রায়ই স্থক্ম পরিভাষার দ্বারা আচ্ছাদিত করা হয়ে থাকে এবং সেই পরিভাষা 
একদিকে যেমন বিভ্রান্ত করে, অন্যর্দিকে তেমনি উভয়ের পার্থক্যও নির্দেশ 
করে। বলা হয়েছে_-গ্রতিভান সংবেদন বটে তবে গ্রাথমিক বা সয়ল সংবেদন 
নয়, ভাবানুষঙ্গী সংবেদন | এখানেন “ভাবানুষক্গ' €( এসোসিয়েশান ) শব্দটির মধ্যে 
ছুটি অর্থ লুকিয়ে আছে। 'ভাবান্ুযঙ্গ* এক অর্থে-ম্বৃতি,_ম্মরণসহার সমান্ছ- 
বন্ধন, _সংজ্ঞান ম্মরণ বুঝায় এবং তা? হ'লে যা” প্রতিভাত হয়নি, বিশিষ্টতা 
পায়নি, আত্মার হার? গৃহীত হয়নি এবং চৈতন্য দ্বার! স্থষ্ট হয়শি, সেই সব 
উপাদানকে শ্বতির মধ্যে একত্রীকরণ করার দাবী, সম্ভব ব'লে ধারণা করা 
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যাঁয় না। আর অন্ত অর্থে বুঝায় নিজ্ঞন বিষয়ের সমান্থবন্ধন এবং ভা” ধরলে, 
আমরা সংবেদনের এবং প্রকৃতির রাজ্যেই পড়ে থাকি। তবে যদি কোন 
কোন ভব।ঞ্ুধ্-বাদীর সঙ্গে এক হয়ে আমরা ভাব/নুষঙ্গ, বলতে ম্মরণ বা 
সংবেদন-প্রবাহ না বুঝে, স্যজনধর্মী সমান্ছবদ্ধন ( সংগঠনধমর্ণ, নির্মাণশীল, 
বিশেষীক্রণধর্মা ) বুঝি তা” হলে আমাদের বক্তব্যই স্বীরুত হর, শুধু তার 
নামটি অস্বীকার কর]! হয়। কারণ স্থজনীল ভাঁব,নুষঙ্গ গ্রৃতাক্ষবাদীরা ষে 
অর্থে ৬ব।৯ষঙগ শবটি প্রয়োগ করেন, সেই "র্থ আর বহন করে না, 
২ঙ্সেষণের ( পিন্খোসস্‌) সঙ্গে সে একার্থক, অর্থাৎ সে আহ্মিক ব্যাপার । 
সংশ্ক্েষণকে সমান্ুবন্ধন বল] যেতে পারে । কিন্তু স্থজনধর্মী বিশেষণ দেওয়ার 
সঙ্গে সঙ্গেই জডঙার ও ক্রিয়াশীলতার, সংবেদনের ও প্রতিভানের ভিতরকার 
পার্থক্য নির্দেশিত হয়ে গেছে ।” 

* * ক্রোচের পরবর্তী আলোচ্য বিষয়_প্রতিভান ও রূপোদ্বোধন বা 
উপস্থাপন (রিপ্রেজেণ্টেশান )। এ বিষয়ে তার বক্তব্য এই £₹_-“অহ্বীন্ 
মনম্তত্ববিদ্রা, সংবেদনও নয় আবার বুদ্ধিকৃত সংজ্ঞাও নয় এমন একটি বিষয় 
কল্পনাঁ করে থাকেন। বিষয়টি হ্চ্ছে__বূপোদ্‌্বোধন বা প্রতিরপ । তাদের 
এঁ রূপোদ্বোধন ঝ1 প্রতিরূপের সঙ্গে আমাদের প্রাতিভানিক জ্ঞানের পার্থক্য 
কোথায়? সর্বত্রই আছে ,অথবা কোথাও নেই। কারণ, রূপ-উপস্থাপন 
শব্দটি ছ্যর্থক শব্দ । যদ্দি রূপ-উপস্থাপন বলতে এমন ক্ছু বুঝায় যা” সংবেদনরূপ 
মানসিক ব্যাপার থেকে বিচ্ছিন্ন ও স্বতন্ত্র তা" হ'লে বপ-উপস্থাপন 
প্রতিভানই বটে। আর যদি এই বুঝায় যে উপস্থাপন হচ্ছে যৌগিক 
সংবেদন, তা*হ*লে আমরা আবার সেই স্থুল সংবেদনের স্তরে গিয়ে 
ঈাড়ালাম। 

কারণ, তার দন্তের বা প্রাচুর্সের মাত্রা অনুসারে অথবা কোন্‌ অতি 
গ্রাথমিক দেহে কিংবা! অতুযুন্নত এবং অতীত সংবেদনের স্বতিবেখার-পূর্ণ 
দেহের মধে; তাপ উৎপত্তি হয়েছে তার হিসাব অনুসারে তার মধ্যে কোন 
গুণগত পরিবর্তন ঘটে না। তারপর উপস্থাপনকে সংবেদনের তুলনায় 
দ্বিতীয় পর্যায়ের মানসিক ব্যাপার বল্লেও ভ্রান্তির নিরসন হয় না। দ্বিতীয় 
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পর্যায় বলতে কি বুঝায়? গুণগত, রূপগত পার্থক্য বুঝায় কি? যদি 
তাই হয় তবে উপস্থাপন সংবেদনের বিস্তার সাধন, অতএব- প্রতিভান। 
অথবা উপস্থাপন বলতে আরে জটিলতা বা যৌগিকতা মাজ্রাগত-_ বস্তুগত 
পরিবর্তন, বুঝায় কি? তা? হলে--প্রতিভানকে প্রাথমিক সংবেদনের সঙ্গে 
এক করে ফেলা হয়|”? 

* * এরপর ক্রোচে প্রতিভান ও গ্রকাশনের (এক্স্প্রেশান ) সম্পর্ক নিয়ে 
আলেচনা করেছেন এবং দেখাতে চেয়েছেন প্রতিভান ও প্রকাশন মূলতঃ 
একই ব্যাপার । ক্রোচে বলেন-_-“অবশ্ত বিশ্বদ্ধ গ্রতিভানকে-_যথার্থ 
উপস্থাপনাকে-__অথার্থ প্রতিভান থেকে, যান্ত্রিক. জড প্রাকৃতিক ঘটনা থেকে 
আত্মিক ব্যাপারকে, পৃথক কর|র অব্যর্থ উপায় আছে। প্রত্যেক খাঁটি 
গ্রতিভান ব! উপস্থাপন প্রকাশনও বটে। যারূপ নিয়ে ব্যক্ত বা প্রকাশিত 
ন। হর তা?” প্রতিভান বা উপস্থাপন নয়। স্ষ্টি, নির্মাণ এবং প্রকাশ করার 
ভিতর দিয়েই আত্মা গ্রতিভান করতে পারে। প্রকাশন থেকে প্রতিভানকে 
যিনি একবার পৃথক করেন, আর তাদের এক করতে পারেন ন!। 

প্রাতিভানিক ক্রিয়ার মধ্যে সেই পরিমাণেই প্রতিভান থাকে যে পরিমাণে 
ফে তাদের প্রকাশ থা ব্যক্ত করতে পারে । বিরোধাভাস বলে এ কথা মনে 
হ'তে পারে, তার আংশিক কারণ এই যে, সাশারণতঃ প্রকাশন” শব্দটিকে 
অতি সংকীর্ণ অর্থে ব্যবহার কর হয়ে থাকে | শুধু বাচনিক প্রকাশনের 
সংকীর্ণ অর্থেই শব্দটিকে সাধারণতঃ ব্যবহাব করা হ্য়। কিন্তু অবাচনিক 
গ্রকাশনও আছে যেমন, রেখা, বর্ণ, শব্ধ দ্বার! প্রকাশ । এপ্দের প্রত্যেকটিকেই 
প্রকাশন বলে স্বীকার করতে হবে । মানুষ বক্তাবপে, গায়করূপে, চিত্রকর 
রূপে অথবা যে-কোন বূপেই ব্যক্ত করুক, সব অভিব্যর্তিই এর মধ্যে 
অস্ততূক্তি হবে। চেত্রিক অথব1 বাচনিক অথব! সাংগীতিক অথব! যে-কোন 
রূপেই ব্যক্ত হো?ক, কোনও প্রকাশনই প্রতিভানশৃন্ত হ'তে পারে না। 
বস্ততঃ প্রকাশন প্রতিভানের অপরিহার্য অংশ। কি ক'রে আয়রা কোন 
জ্যামিতিক ক্ষেত্রের প্রতিভান পেতে পারি, ষতক্ষণে না আমরা তার 
এমন একট অতি স্থম্পষ্ট প্রতিরূপ মনে পাচ্ছি, যা দেখে আমরা তৎক্ষণাৎ 
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কাগজে বা ব্লাকবোর্ডে তাকে আকতে পারছি? কি করে আমরা! কোন 
প্রদেশের--ধরা ষাঁক সিসিলি দ্বীপের-_বহিঃসীমারেখার প্রতিভান পেতে 
পারি, যদি না আমরা তার সমস্ত রেখাবৈচিত্র্যসহ তাঁকে আকতে সক্ষম 
হই? মনের ভিতরকাঁর প্রত্যয় ও আবেগকে রূপ দিতে সমর্থ হ'লে-_ 
অবশ্ঠ সমর্থ হ'লেই তবে--মনে যে উদ্দভাসন ঘটে, ত।র অভিজ্ঞতা সকলেরই 
আছে। তখন অন্তনিহিত প্রত্যয় বা আবেগ শব্দের আশ্রয়ে আত্মার 
অন্ধকার প্রদেশ থেকে, ঠতন্তের আলোকিত প্রদেশে এসে উপনীত হয়। 
জ্ঞান প্রক্রিয়ার প্রকাশন থেকে প্রতিভানকে পৃথক কর অসম্ভব । একটির 
সঙ্গে অন্তটি যুগপৎ উপস্থিত হয়, কারণ তার। ছুই নয়, একই ব্যাপার 1৮ 

*+ এই আলোচনার প্রসঙ্গেই, কেন ছু'টোকে পৃথক ব'লে ভুল করা 
হয় তা" নিয়ে আলোচন] করেছেন__-বলেছেন-_-“আমরা য' ঞ্রলেছি তা 
যে বিরোধাভাস বলে মনে হ'য়েছে তার প্রধান কারণ হচ্ছে, ধাস্তব জগতের 
প্রকৃত প্রতিভান না হওয়া সত্বেও আমর! মনে করি প্ররুত প্রতিভান হ'য়েছে__ 
এই ভ্রান্তিটি বা মিখ্যা সংস্কারটি। অনেক সময়েই লৌকের মুখে এমন 
কথা কোন] যায় যে তাদের মনের মধ্যে অনেক বড বড চিন্তা রয়েছে, 
কিন্তু তার। তা” প্রকাশ করতে পারছেন না। বাম্তবিকই তা? যদি খাকতেএ, 
তা? হ'লে অবশ্যই ত।র। তাদের জন্দর স্শ্রাব্য ভাষায় পরিণত ক'রতে তথা 
প্রকাশ করতে পারতেন । 

যদি প্রকাশ করতে গেলে এ সব চিন্ত। উবে যায় অথবা সংখ্যায় অল্প 
হ'য়ে যায়, তবে বুঝতে হবে যে এ সব চিন্তা আদ ছিল না বা থাকলেও 
অতি স্বপ্নই ছিল। সকলে মনে করে, আমন সাধারণ যার] আছি তাদের 
প্রত্যেকেই চিত্রক্রের মতে। দেশ, মৃতি এবং দৃশ্তাখলা এবং ভাস্করের 
মতো দেহ-ভঙ্গিমা কল্পন। এবং প্রতিভান করি, পার্থক্য শুধু যেন এই যে 
চিত্রকর এবং ভাঙ্ষর জানে কিকরে আকতে হয়, কি করে নুতি বানাতে 
হয়, আর আমর। এ রূপগ্তাল শুধু মনে মনে অব্যক্ত অবস্থায় বহন ক'রে 
চলি। তীর বিশ্বাস করেন--যে-কেউ বাফেলের ম্যাভোনাকে কল্ানা করতে 
পারতো কিন্তু রাঁফেল রাফেল হয়েছিল শুধু পটের উপর ম্যাডোনা মৃত্তি 
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আকবার বা কৌশল জানবার জন্তই । এর চেয়ে ভুল ধারণা আর কিছুই 
হ'তে পারে না। আমরা সাধারণতঃ জগতের যতটুকু প্রতিভান করি 
তা" অতি সামান্ত সামান্ত বস্ত। ছোট ছোট প্রকাশ। বিশেষ বিশেষ 
মুহূর্তে আ্মিক ক্রিয়ার মাত্রা ও গভীরতা বৃদ্ধি পাওয়ার সঙ্গে সঙ্গে এ সব ছোট 
ছোট প্রকাশ ক্রমশঃ আরো! বৃহৎ ও আরো ব্যাপক হ'য়ে থাকে। তার! 
হচ্ছে সেই সব কথা যা” আমরা মনে মনে বলি-_আমাদের নীরব নস্তব্য, 
যেমন_-এই একটি মানুষ, এখানে একটি ঘোড়া, এটা ভারী, এট তীক্ষ, 
এ আমাকে আনন্দ দিচ্ছে". প্রভৃতি । আলো ও রডের এ এক বিশৃঙ্খল 
মিশ্রণ । ইতত্ততো-বিক্ষিপ্ত রঙের অর্থহীন ছাপের যে চিত্রমূল্য, তার 
চেয়ে এর চিত্রমূল্য বেশী নয়। সাধারণ জীবনে এই এবং এর চেয়ে বেশী 
আরু কিছুই আমরা পাইনে। এই আমাদের সাধারণ কাজকর্মের ভিত্তি। 
এহ'চ্ছে গ্রন্থের স্থচীপত্র । বস্তুতে বন্ততে যে সংকেত (লেবেল ) লাগানো 
রয়েছে তাদেরই আমরা বস্ত মনে করি। এই স্থচী ও সংকেত (ম্বভাবে 
প্রকাশই বটে), অল্পম্বল্প প্রয়োজনের এবং কাজের পক্ষে যথেষ্ট । সময়ে 
সময়ে আমর! স্চী থেকে গ্রন্থের মধ্যে গ্রবেশ করি, সংকেত থেকে বস্ততে, 
ক্স থেকে বৃহত্তর প্রতিভানে এবং বৃহত্তর থেকে বৃহ্ত্মম প্রাতিভানে পৌছে 
থাকি। এই প্রবেশ বা যাত্রা সহজ ব্যাপার নয়। ধারা শিল্পীর মনম্ততব 
নিয়ে গভীর আলোচন1! করেছেন তারা ব'লেছেন_-কোন একজন ব্যক্তির 
প্রতি দ্রত দৃষ্টিপাত ক'রে শিল্পী যখন তার মৃত্তি আকবার জন্, তার যথার্থ 
ধ্যান বা গ্রতিভান ক'রতে চেষ্টা করেন তখন তার এ সাধারণ দৃষ্টি যা 
প্রথমতঃ সুনির্দিষ্ট ও সজীব ব'লে মনে হয়েছিল, কোন কাজেই লাগে না। 
মনের মধ্যে অবশিষ্ট থাকে এমন কয়েকটি অতিবাহা বৈশিষ্ট্য যা অনুকরণ 
করার পক্ষেও যথেষ্ট সহায়ক নয়। যে ব্যক্তির মৃতি আকতে হবে সেই 
ব্াক্ত শিল্পীর কাছে, আবিষ্কারের প্রতীক্ষায় রয়েছে যে তেমন একটি 
অনাবিদ্ভত জগৎ। মাইকেল এঞেলো বলেছিলেন_-কেউ হাত দিয়ে 
আকে না, মাথ! দিয়ে আঁকে | লিয়োলার্ডো “কনভেপ্ট অফ দি গ্রেসেস+এর 
প্রধানকে বিল্ময়বিখূড় করে দিয়েছিলেন, ধখন “শেষ নৈশভোজন”-এব দৃষ্ঠ 


প্রতিভান ও শিল্প €€ 


আঁকতে এসে তিনি দিনের পর দিন তুলি হাতে ছবির দিকে এক দৃষ্টিতে 
চেয়ে দাড়িরেছিলেন--পটে তুলির স্পর্শ দেননি। এই মনোভাব সম্বন্ধে 
তিনি মন্তব্য করেছিলেন--বড় বড শিল্পীর মন আবিষ্ষার উদ্ভাবনে অতি- 
সক্রিয় থাকে, যখন তারা বাহাতঃ কোন কাজই করেন না1” চিল্রকর 
চিত্রকর হন, কারণ অন্যের! য1 শুধু অন্থুভব করেন, যার আভাসটুকু পান, 
যা দেখেন না, তিনি তা” দেখতে পান । আমর মনে করি__আমরা একটি 
স্মিত হাসিকে দেখলাম, আসলে আমর] দেখি না, শুধু একটা অস্পষ্ট ছাপ 
মনে থাকে-_ে সমস্ত বিশেষ বিশেষ বৈশিষ্ট্যের সংযোগে এ হাসির সৃষ্টি 
সেই বৈশিষ্ট্যগুলি আমর! প্রত্যক্ষ করতে পারিনে । তা? পারেন এ চিত্রকর 
যিনি দেখেন, আবিষ্কার করেন এবং পটের উপর তাকে স্থাপনা ক'রতে 
পারেন। এমন কি সেই অতি অস্তরজ বন্ধু যার সঙ্গে প্রতিদিন এবং প্রতি 
মুহুর্তে বাস করছি, তারও কয়েকটি বিলক্ষণ আকৃতি বৈশিষ্ট্য ছাড়া আর 
বেশী কিছু আমাদের মনে প্রতিভাত হয় না। সংগীতের ক্ষেত্রে এই রাস্তিটি 
আরে! সহজে এসে থাকে । কারণ, অনেকেই বলে থাকেন যে গীতকার 
নতুন “কিছু স্ষ্টি করেন না, শ্রোতার মনে যে বাগ-রাগিণী নিহিত আছে 
তাতেই শুধু স্ুরারোপ করে থাকেন। তার! যেন বলতে চান-, 
বিটোফেনের “নাইন্থ সিম্ফনি” তার নিজের প্রতিভান নয় এসং তার: 
প্রতিভান “নাইন্থ সিম্ফনি” নয়। 

নিজের ধনসম্পত্তির প্রাচ্যের পরিমাণ বুঝতে না পেরে বিষুঢ় হয়েছে ষে 
এমন কোন ব্যক্তিকে যেমন গণিতের সঠিক গণনা! মোহমুক্ত করে, 
তেমনি যে তার চিস্তার ও প্রতিরূপের প্রাচুর্য সম্বন্ধে এরূপ মিথ্যা ধারণা 
পোষণ করে, প্রকাশ ক*রতে বল্লেই সে বাস্তবের মুখোমুখি এসে দাড়ায়। 
আগের লোকটিকে বলা হো,ক-__গুণে দেখো, পরের লোকটিকে বলা হোক-_ 
ব্যক্ত কর, অথব1 এই যে পেশ্ষিল, একে দেখাও, নিজেকে প্রকাশ কর। 

বাস্তবিকই আমামের প্রত্যেকেরই মধ্যে-_কবির, ভাক্করের, গীতকারের 
চিত্রকরের, গদ্য লেখকের অল্লন্বল্প অংশ বা সত্তা রয়েছে। কিন্তু এসব 
শিল্পীদের তুলনায় তা” কত অল্প। আর এই কারণেই অল্প যে তার! তাদের 
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মধ্যে অতি অধিক মাত্রীয় মানব প্রকৃতির সার্বজনীন ভাব ও আবেগ ধারণ 
করে আছেন । তারপর কোন একজন চিত্রকর কত অল্পই ন1 কবি-প্রতিভানের 
অধিকারী । এক চিত্রকরের প্রতিভান থেকে অন্ত চিত্রকবের প্রভিভান কতই 
না পৃথক । সেযাই হোক, যত অল্পই থাক, এ অপ্লই আমাদের প্রতিভানের 
বা! উপস্থাপনার সম্পদ । এটুকু ছাড1 আর যা” তা, হ'চ্ছে-প্রত্যয়, সংবেদন, 
আবেগ, অনুভব প্রভৃতি অনাত্সিক ব্যাপার-_-অসমীকৃত বস্ত। ব্যাখ্যার সুবিধার 
জন্য এগুলি প্রকল্পিত বটে, কিন্ত বস্তুতঃ তারা অসৎ; কারণ সৎ হতে গেলেই 
আত্মার গোচরীভূত হ'তে হবে। 

** এবার অধ্যায়ের উপসংহার । উপসংহারের সিদ্ধান্ত-_গুতিভান ও 
প্রকাশন এক | ক্রেচে বলেছেন--“প্রতিভান সম্বন্ধে এ পধস্ত যে-সব বিবরণ 
দেওয়া হ,কেছে তার সঙ্গে এখন এইটুকু যোগ করা যেতে পারে- প্রাতিভানিক 
জ্ঞান হচ্ছে প্রাকাশনিক জ্ঞান । বৌদ্ধিক ব্যাপার থেকে স্বাধীন ও স্বতন্থ ; 
অন্তান্ত উপাধি বিষয়ে__বাস্তবত! ও অবাস্তবতা বিষয়ে, দেশ-কাল-চেতনার 
ব্যাপারে উদ্দাসীন । আবেগ-অন্ুভূতি থেকে, সংবেদনেক তরঙ্গ ব' প্রবাহ 
থেকে, অথবা মানসিক বস্তু থেকে, প্রতিভান বা! উপস্থাপনা পৃথক । তার আকার 
না রূপবিশিষ্টতায়, এই আকার (ফম) দেওয়ার _বন্তকে রূপের বাধনে বাধার 
নাষই প্রকাশন ; প্রতিভান মানেই প্রকাশন এবং প্রকাশন ছাঁডা আর কিছু 
(বেশী বা কম) নয়।”? 


ভ্িতীস্ত অম্খ্যাস্ঘ 
প্রতিভান ও শিল্প 


এই অধ্যায়ে ক্রোচে প্রধানতঃ প্রতিভানের সঙ্গে শিল্পের যোগ এবং 
উভয়ের এঁক্য সম্বন্ধে আলোচনা করেছেন। ধার! শিল্পকে বিশেষ ধরনেন্ব 
প্রতিভান ব'লে বিশিষ্ট করে তুলতে চান, ক্রোচে তাদের মতও খগ্ডন'করতে 
চেষ্টা করেছেন । এই অধ্যায়ের আলোচ্য বিষয় । 


(ক) 
(খ) 
(গ) 
(ঘ) 
(ড) 
(চ) 
(ছ) 
(জ) 
(ঝ) 
(4) 
(ট) 


প্রাতিভানিক জ্ঞান ও শিল্পের এঁক্য। 

বিলক্ষণ পার্থক্য কিছু নেই। 

গভীরতার দিক দিয়েও পার্থক্য নেই। 

পার্থক্য শুধু পরিমা'ণগত। 

শৈল্পিক প্রতিভা । 

শিল্পতত্বে-আধেয় ও আধার (বস্তব ও রূপ )। 
'গ্রকতির অন্থকরণ-_এই মতবাদের পমালোচন1। 
শিল্প আবেগের অভিব্যক্তি-_-এই মতের সমালোচন]। 
"শৈল্পিক ইন্দ্িয়'__সমালোচন!। 

শিল্পকর্মের এক? ও অবিভাজ্যত্ব। 

শিল্প মুক্তিদাতা ! 


একে একে এই বিষয়ের আলোচনায় প্রবেশ করা যাক। ক্রোচে 


বলছেন-__ 


«আরো! অশ্রসর হওয়ার আগে, য» গ্রতিষ্টিত করণ গেল তা' থোক কয়েকটি, 
অন্তসিদ্ধাস্ত গ্রহণ করা যাঁক এবং তার কিছু ব্যাখ্যাও কর] যাক। 

আমর! স্পষ্ট ভাবেই প্রীতিভানিক বা প্রাকাশনিক জ্ঞান এবং শঙল্লিক 
কর্ম বা কলাকর্মকে এক ধা'লে ঘোযণ।| করেছি, কলাকর্কে প্রাতিভানিক 
জ্ঞানেরই রকমফের বলে মনে করেছি, কলাকর্মে প্রতিভানের ধরন এবং 
প্রতিভানে কলাকর্মের ধর্ম আরোপ করেছি? কিন্তু আমাদের এই ঘোষণায় 


২ 
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অনেক.দার্শনিক এই ব'লে আপত্তি করেছেন যে কলাকর্ম সম্পূর্ণ স্বতত্ত্র জাতের 


প্রতিভান। তারা বলেছেন--শ্বীকার কর। গেল বটে যে শিল্প হচ্ছে প্রতিভান 
কিন্তু গ্রতিভান হলেই তো। শিল্প হয় ন?, শৈল্পিক প্রতিভান, সাধারণ প্রতিভান 


থেকে বিলক্ষণ ধর্মের জন্য পৃথক । 

*্* ক্রোচে দেখাতে চেয়েছেন- কোন বিলক্ষণ পার্থক্য নেই। তিনি 
বলেন-__এ পর্যস্ত কেউই সেই বিলক্ষণ ধর্মটি কি তা নির্দেশ করতে পারেন 
নি। 'কোন কোন সময় এরূপ মনে করা হয়েছে যে শিল্প কোন সরল প্র্তভান 
নয়, বিজ্ঞানের সংজ্ঞাকে যেমন সংজ্ঞার সংজ্ঞা বলা হয়ে থাকে, তেমনি শিল্প 
হঃচ্ছে প্রতিভানের প্রতিভান। অতএব সংবেদনরাজির প্রত্তিভানের মধ্যে যে 
সাধারণ গ্রতিভানের বপ দ্রেখ| যায়, সেই প্রতিভান করলে মানুষ শিল্পীর 
স্তরে পৌছবে না। সেই স্তরে পৌছবে তখনই যখন সে প্রতিভানকে দ্ধূপায়িত 
করবার চেষ্টা করবে। কিন্তু কথা হচ্ছে এই যে এব্ধপ কোন দ্বিতীয় শক্তির 
স্বরে উত্তোলনের ব্যাপার বলে কোন কিছু নেই। এবং সাধারণ বৈজ্ঞানিক 
সংজ্ঞার সঙ্গে এর তুলনা করায় কোন অভিপ্রায়ই সিদ্ধ হয় না এবং হয় না এই 
কারণেই যে বৈজ্ঞানিক সংঞ্ঞ! হচ্ছে সংজ্ঞার সংজ্ঞা, এ কথা সত্য নয়। যদ্দি 
এঁ তুলনায় কিছু প্রমাণিত হয়ে থাকে তবে বিপরীতটিই প্রমাণিত হয়েছে। 

*ষেকোন সাধারণ সংজ্ঞা যর্দি উপস্থাপনা না হয়ে যথার্থ সংজ্ঞা হ'য়ে থাকে, 
তবে তা" তার দৈন্ত ও সংকীর্ণতা সত্বে্, খাঁটি সংজ্ঞাই বটে। বিজ্ঞান ব্প- 
উপস্থাপনের পরিবর্তে সংজ্ঞা স্থষ্টি করে, তুচ্ছ এবং সব্কীর্ণ সংজ্ঞার স্থানে বৃহৎ 
এবং ব্যাপক সংজ্ঞা উদ্ভাবন করে--অবিরাম নতুন সম্বন্ধ আবিষ্ধার করে 
চলে। কিন্তু তাই বলে, অতি সাধারণ ব্যক্তির মস্তিষ্কে যে প্রক্রিয়ায় অতি 
ক্ষুদ্র সংজ্ঞ। তৈরি হয় তা” থেকে এর' পদ্ধতি পৃথক নয়। যাকে সাধারণতঃ 
বল] হ্য়_-খাটি শিল্প বা কলাকর্ধ তা' সাধারণ প্রতিভান থেকে ব্যাপকতর ও 
জটিলতর প্রতিভানকে সংগ্রহ করে বটে, কিন্তু এ প্রতিভানগুলি সর্বদাই 

ংবেদন এবং প্রত্যয়ের প্রতিভান | শিল্পকল। প্রতায়ের প্রকাশন, প্রকাশনের 
প্রকাশন নয়। 

একই কারণে এ কথা বলা চলে না যে যাকে শৈল্পিক গ্রতিভান বলে ত'; 


প্রতিভান ও শিল্প ৫৯ 


সাঁধারণ প্রতিভান থেকে গভীরতার দিক দিয়ে পৃথক-_শৈল্পিক প্রতিভান-_ 
গভীরতর বা স্পষ্টতর প্রতিভান ( ইন্টেন্সিভ, ইন্টুইশান )। তা” হ'তে 
পারতো ধর্দি একই বস্তর উপরে ভিন্ন ভিগ্ন উপায়ে তার প্রয়োগ ঘটতো। 
কিন্তু যেহেতু শৈল্পিক ব্যাপার বৃহত্তর ক্ষেত্রে পরিব্যাপ্ত হলেও সাধারণ 
প্রতিভানের প্রক্রিয়া থেকে স্বতন্ত্র কোন কিছু নয়, সেইহেতু, তাদের মধ্যে 
যে পার্থক্য তা” মাত্রাগত নয়--ব্যাপ্থিগত। অতিসরল প্রেম-গীতির 
প্রতিভান অথবা হাজার হাজার সাধারণ লোকের মুখ থেকে প্রতি মুহুর্তে যে 
প্রেমোঙ্াম নির্গত হচ্ছে, অতি সরল হওয়! সত্বেও তা” স্পষ্টতার ব' গভীরতা 
দিক দিয়ে সম্পূর্ণ; অবণ্ত তা” লিওপাডির প্রেমসংগীতের যৌগিক প্রতিভানের 
ব্যা্টির তুলনায় খুবই সংস্থীর্ণ। 

তাহলে পার্থক্য ষ” আছে তা পরিমাণগত ; সুতরাং, দ্রার্শশিক বিচাবের 
বাইরে । কারণ দর্শন হ'চ্ছে-গুণ-বিচার বিজ্ঞান ( সায়েনুশিয়া 
কোয়ালিতেতৃম্)। কিছু কিছু জোকের, মনের জটিল অবস্থাকে সম্পূর্ণকূপে 
ব্যক্ত করাব প্রবণত1 এবং অধিকতর নৈপুণ্য আছে; সাধারণ কথায় এদেরই 
লোকে শিল্পী বলে থাকে । খুব অতি জটিল 'এবং দুঃসাধ্য প্রকাশন অনেক 
সময় সম্ভব হয় ন। বটে, কিন্তু এই সব কর্মকেই শিল্পকর্ম বল! হয়ে থাকে । যে 
সীমা অতিক্রম করলে প্রকাশন বা প্রতিভান শিল্প পদবাচ্য হয়, আর না করতে 
পারলে অশিল্পপদবাচ্য হয়, তা" ভূয়োদর্শননির্ভর, তা” নির্ধারণ কর। সম্ভব 
নয়। একটি গ্নিষ্ট বাক্যকে যদি শিল্পকর্ম বলা যায়, তবে একটি শব্দকে বল! 
যাবে না কেন? একটি গল্প যদি শিল্প হয়, সাংবাদিকের সংবাদ বিস্তাস হবে 
না কেন? প্রাকৃতিক দৃশ্ঠট যদি হয়, স্থান বর্ণনার নকৃসা কেন হবে না৷? 
মলেয়ারের কমেডির দর্শন _শিক্ষক ফঁখার্থ কথাই বঙ্সেছিলেন__“যখনই আমর! 
কথা বলি আমরা গগ্ স্থত্টি করি |” কিন্তু মশিয়ে জোরদার (11075158 
[91৭980) মতো! পণ্ডিভ সর্বকালেই পাওয়া যাবে যার! চল্লিশ বছর ধরে 
গছ বলবেন অথচ জানবেন ন! যে গগ্য বলছেন, ধার কিছুতেই একথা বুঝতে 
চাইলেন ন1 যে, তারা ষখন চাকরকে চটি জুতো! এগিয়ে দিতে বলেন, তথন 
গ্দ্থই বলেন এবং গগ্ঠ ছাড়। আর কিছুই বলেন না। 


৬০ থিওরি অফ এস্েটিক 


আমরা দৃটভাবে আমাদের দিদ্ধাস্তকে ধরে থাকব ; কারণ যে প্রধান কাক্জণে 
শিল্পতত্ব--কলা-বিজ্ঞান শিল্পের সত্যস্বরূপকে ব্যক্ত করতে পারেনি, 
মানুষের স্বভাবের মধ্যেই যে তার প্রকৃত মূল নিহিত রয়েছে তা” প্রকাশ 
করতে পারেনি, তা” হচ্ছে সাধারণ আত্মিক ব্যাপার থেকে শিল্পকে পৃথক 
করে রাখা শিল্পকে অপাধারণ বা স্বতন্ত্র ব্যাপারে পরিণত করা-_“অভিজাত 
মজলিস'+-এ পরিণত কর1। কেউই শরীরবিজ্ঞীন থেকে এ কথা শুনে বিশ্মিত 
হয় নাষে প্রত্যেকটি কোষই এক একট জীব এবং প্রত্যেক জীবই এক বা 
একাধিক কোষের সংঙ্গে । ছোট একখগু পাথর যে উপাদানে গঠিত, 
উচ্চ একটি পর্বতেও সেই একই রাসায়নিক উপাদান দেখে কেউ বিশন্মিত হয় না। 
যেমন ছোট ছোট প্রাণীদের জন্য একরূপ শারীর বিজ্ঞান এবং বড় বড প্রাণীর 
জন্য ভিন্ন 'শারীর বিজ্ঞান নেই তেমনি পাথরথণ্ডের জন্য একরূপ এবং পর্থতের 
কন্ু অন্তরূপ রপায়নতত্ব নেই । সেইরূপ, ক্ষুদ্র এবং সাধারণ গ্রতিভানের জন্য 
এবং বৃহৎ শৈল্পিক গ্রতিভানের জন্য কোনরূপ পৃথক বিজ্ঞান নেই। একটিমাত্র 
শিল্পতত্বইই আছে-_সে হচ্ছে প্রাতিভানিক জ্ঞানের বিজ্ঞান, প্রাতিভানিক 
জ্ঞানই শৈল্পিক ব্যাপার । এই বিষয়ে শিল্প তত্ব ন্ায়শান্ত্রেরই সমগোত্রীয় । ন্যায় 

শাস্ত্রে থাকে একই প্রকার আত্মিক ব্যাপার-_ অতি ক্ষুত্র এবং সাধারণ সংজ্ঞার 
গঠন থেকে অতিজটিল বৈজ্ঞানিক এবং দার্শনিক তন্ত্রের গঠন । 

%* ++ এর পর ক্রোচে শৈল্পিক প্রতিভার স্বরূপ নিয়ে আলোচনা করেছেন 
এবং এই সিদ্ধাস্তেই পৌচেছেন যে শিল্পীর প্রতিভার সঙ্গে সাধারণ লোকের 
প্রকাশ শক্তির যে পার্থক্য, তা" কোন গুণগত পার্থক্য নয়; মাত্রাগত পার্থক্য । 
ক্রোচে বলেন £--"এ কথাও আমর। মানতে পারিনে যে প্রতিভা কথাটি বা 
শৈল্পিক প্রতিভা, সাধারণ লোকের অপ্রতিভা থেকে শুধু মাত্রার দিক দিয়ে 
ছাঁডা অন্ত কোন দিক দিকে পৃথক। বলা হয়, বড় শিল্পীরা আমাদের 
আত্মসাক্ষাৎকাঁর ঘটিয়ে থাকেন। কিন্তুকি করে তা সম্ভব হবে যদি না, 
তাদের কল্পনার প্রকৃতির সঙ্গে আমাদের কল্পনার প্রকৃতি এক হয়,-যদ্দি ন] 
পার্থক্য শুধু পরিমাণগত হয়। 

“পোয়েতা ন্যসিতুর” না ব'লে “হোমো স্তাসিতুর পোয়েতা” বলাই সঙ্গত। 


প্রতিভান ও শিল্প ৬১ 


কেউ স্বভাবে বড় কবি কেউ বা ছোট কবি এই যাঁপার্থক্য। পরিমাণগত 
পার্থক্যকে গুণগত পার্থক্য বলে মনে করাতেই 'প্রতিভাপুজা এবং তার 
আনুষঙ্গিক কুসংস্কার দেখ! দিয়েছে । ভুলে যাওয়। হয়েছে ষে প্রতিভা স্বর্গ-থেকে 
-খসে-পড়া কোন কিছু নয়, মানুষেরই শক্তি বিশেষ । যে প্রতিভাবান ব্যক্তি 
নিজেকে মান্ধষের সংসার থেকে পৃথক বলে ভাণ করে, বা ধাকে এভাবে 
দেখ।নোর চেষ্টা করা হয়, সে নিজেকে হাশ্তাম্পদ করে শাস্তিভোগ করে। এর 
দৃষ্টান্ত রোমান্টিক যুগের গ্রতিভাবানর) এবং আমাদের যুগের 'অতিমানবগণ। 

এই প্রসঙ্গেই বলা দরকার যে ধারা বাহ্জ্ঞানহীনতাকে শৈল্পিক প্রতিভার 
প্রধান গুণ বলে মনে করেন তার শিল্পীকে মানবিকতার অসাধারণ স্তর থেকে 
অতি নিয়ন্তরে নিক্ষেপ. করে থাকেন । ৈল্লিক প্রতিভা, অন্যান্ত মানবিক ক্রিয়ার 
মতোই সংজ্ঞান ব্যাপার; তা যদি না হয়, তবে তা অন্ধ যান্ত্রিকতামান্র । 
শৈষ্নিক প্রতিভায় শুধু একটিমাত্র বস্তর অভাব থাকে সে হচ্ছে সেইঞ্বিচারাত্মক 
বা বিকল্পনাত্মক চেতনাযাঁ দ্রেখা যায় এতিহামিক বা সমালোচকের 
মধ্যে । 

*.* * এর পর ক্রোচে শিল্পতন্বের অতিবিগংবাদিত একটি সমস্যা-_বস্ত 
এবং আকার-_-আধেয় এবং আধার (কনটেন্ট এাণ্ড ফর্ম) সম্বন্ধে আলোচনা 
করেছেন। * ৬ 

ক্রোচে বলছেন £-উপণদান ও আকারের-__সাধারণতঃ ধাকে বল! তয়__ 
বস্তব ও রূপ_-পারস্পারিক সম্পর্ক, শিল্পতত্বের অতিবিসংবাদিত প্রশ্নগুলির 
অন্যতম। শৈল্পিক ব্যাপারটি শুধু কি উপাদানাশ্রয়ী? অথবা আকারসর্বন্থ ? 
অথবা উভয়াআ্মক? এই প্রশ্নটিকে নানা অর্থে গ্রহণ কর] হয়েছে ; যথাস্থানে 
আমর! প্রত্যেকের উল্লেখ করব। কিন্তু আমর যে অর্থে শব ছুটি গ্রহণ 
করেছি এবং আগেই তার সংজ্ঞা দিয়ে নিয়েছি-তাতে “উপাদান” বলতে 
বুঝানে হয়েছে-অরূপায়িত আবেগ বা প্রত্যয় এবং “আকার” বলতে-_- 
মানসিক ক্রিয়া এবং প্রকাশন । স্বতরাং আমাদের মতকে ভুল বুঝবার কোন 
অবকাশ নেই। অতএব, যে সিদ্ধান্তে শৈল্পিক কর্ম বলতে শুধুমাত্র উপাদান 
€ অর্থাৎ শুধু প্রত্যয় ) বুঝায় এবং ষে সিদ্ধান্তে শিল্পস্থঙি বলতে বস্তু ও রূপের 


৬২ থিওরি অফ এস্থেটিক 


সংযোগ অর্থাৎ প্রত্যয় ও প্রকাশনের যোগ বুঝায়, সেই উভয় দিদ্ধাস্তকেই 
আমর! পরিহার করব। শিল্প স্থষ্টি ব্যাপারে প্রকাশন ক্রিয়! প্রত্যয়রাঁজির 
সঙ্গে যুক্ত হয় না, এ সব প্রত্যয়কে আকার দেয় এবং বিস্তারিত করে। 
পরিস্রতিযস্ত্রে যে জল ঢালা হয় সেযেমন অন্য দিক দিয়ে একই অথচ ভিন্ন 
জল রূপে বেরিয়ে আসে, ঠিক তেমনিই প্রত্যয়গুলিই প্রকাশনরূপে পুনরাবিভূতি 
হয়। অতএব, ৫শল্লিক ব্যাপার হচ্ছে রূপদান এবং রূপদ্দান ছাড়! আর 
কিছুই নয়। 

অবশ্য এ কথার অর্থ এ নয় যে বিষয়বস্তু অনাবশ্তক (বরং বিষয়বস্তর 
সীমাচিহু থেকেই প্রকাশনের শুরু ), অর্থ এই যে বিষয়বস্ত্রর ধর্ম থেকে রূপের 
ধর্মে পৌছানোর কোন পথ নেই । অনেক সময় একথ1 ভাবা হয় যে শিল্পের 
সামগ্রী অর্থাৎ রূপায়ণযোগ্য হতে গেলে উপার্দান বা বিষয়বস্তর নিদষ্ট ব 
নির্দেশ্য গুণ থাকা চাই। তাই যদি হয়, তবে--রূপ ও উপাদান, প্রকাশন 
ও প্রত্যয়, একই হ'য়ে দাড়াবে । একথা ঠিক যে বিষয়বস্ত হচ্ছে তাই যাকে 
ঝপে পরিণত করা যায়, কিন্তু রূপে পরিণত ন] হওয়া পর্যন্ত তার স্বরূপ নির্দেশ 
করা সম্ভব নয়। তার সম্বন্ধে আমরা কিছুই জানিনে ; চেতনায় রূপ নিয়ে ফুটে 
না ওঠ! পধস্ত তা” শৈল্পিক বিষয়বস্তরতেই পরিণত হয় না। শৈল্পিক বিষয়ৎস্তকে 
ধলা হয়_রসনীয় (ইন্টারেট্টিউ )। কথাটি মিথ্যা তা নয় তবে অর্থশূন্য। 
রসনীয় কার কাছে? প্রকাশন ব্যাপারের কাছে? নিশ্চয়ই প্রকাশনের 
প্রকৃতির কাছে বিষয়বস্তুটি রলনীয় না হলে তাকে তা রূপের গে্রব দিতে 
যাবে কেন? রস পাওয়ার অর্থই হলো বিষয়বস্তকে কূপের মহিমায় উন্নীত 
করা। তবে “রলনীয়” কথাটিকে ভিন্ন এবং ভূল অর্থেও ব্যবহার কর] হয়েছে, 
পরৈই তা" ব্যাখা করে বুঝিয়ে দেওসা হবে| 

* ++ এর পরে ক্রোচে শিল্পকে ধার] প্রকৃতির অনুকরণ বলেন তাদের 
মতবাদ নিয়ে আলোচনা করেছেন। ক্রোচে বলেন-“শ্ল্প প্রকৃতির 
অন্ুকরণ-_এই বাক্যটির একাধিক অর্থ আছে। কখনও সত্য অথবা সত্যের 
আভাস ব্যক্ত হয়েছে, কখনও মিথ্য। প্রতিষঠিত হয়েছে। অধিকাংশ সময়েই 
নির্দিষ্ট কোন চিন্তা গ্রকাশিত হয়নি । বিজ্ঞানসম্মত একটি অর্থ ব্যক্ত হয় 
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যখনু অনুকরণ ( ইমিটেশান ) বলতে প্রকৃতির রূপ রচন] বাঁ প্রতিভান_তথা 
এক রকমে জ্ঞান বুঝায় এবং যখন এই অভিপ্রায় নিয়ে বাক্যটি প্রয়োগ কর! 
হয় এবং ব্যাপারটি যে আসলে আত্মিক ব্যাপার ত জোর দিয়ে বল। হয়, 
তখন এই অন্তসিদ্ধাস্তই যুক্তিযুক্ত হয় যে--শিল্প হচ্ছে প্রকৃতির আদর্শায়ন 
অথবা ভাবাম্ববন্ধী অন্নকরণ। কিন্তু প্রকৃতির অনুকরণ বলতে যদি এই 
বুঝায় যে শিল্প প্ররুতিকে যত্ত্রবং যথাযথ উপস্থাপিত করে, প্রাকৃতিক বস্ত্র 
যথাসম্ভব 'যথাষথ প্রতিরূপ তৈরি করে এবং ত' দেখে মনে প্রাকৃতিক বস্তু 
দেখারই প্রতিক্রিয়া উপস্থিত হয়, তা” হ'লে বাক্যটি অবশ্যই মিথ্যা। যাদুঘরে 
যে সব বিচিত্র জীবনাম্নকারী মমি দেখে আমরা বিশ্মিত হই, তার! আর 
যাই করুক শৈল্পিক প্রতিভান জাগায় না। 

শৈল্লিক প্রতিভানের শান্ত র।জ্যের সঙ্গে ভ্রমের (ইল্লুশান) এবং বিভ্রমের 
( হ্যাল্লুসিনেশান ) কোন সম্পর্ক নেই। কিন্তু যদি কোন শিল্পী এ যাছুঘরের 
কোন একটি মমি-মৃত্তিসাজানো কক্ষের চিত্র আকেন, অথবা যদি কেন 
অভিনেত। বঙ্গমঞ্চের উপরে কোন একটি মস্ষ্য-মৃত্তির হাশ্থকর ভঙ্গিম প্রদর্শন 
করে,স্চা হ'লে আমর] সেখানে আত্মার কাজ এবং শৈল্লিক প্রতিভান দেখতে 
পাই । আলোকচিত্র, (ফটো গ্রাফির) মধ্যে শিল্পকলা বলে যদি কিছু থেকে থাকে, 
তার মাত্রা সেই পরিমাণেই যে পরিমাণে তা চিত্র গ্রাহকের প্রতিভানকে 
তার দৃষ্টিভঙ্গীকে, সুষ্ঠ বস্ত সমাবেশ করার শন্তিকে, ব্যক্ত করে । আজো কচিত্র- 
গ্রহণ ষদ্দি শিল্প ন। হয় তা হয় না এই কারণেই যে তার মধ্যে ষে প্রাকৃতিক 
উপাদান থাকে তা অবিজিত এবং অবিকতই থেকে যায়। সর্বোৎকৃষ্ট 
আলোকচিত্র দেখেও কি আমরা পূর্ণ পরিতৃপ্তি লাভ করি ? শিল্পী কি কমবেশী 
পরিবর্তন ও পরিমার্জন করেন না? শঁকছু বর্জন, কিছু সংযোজন কৰেন না? 

** এই গ্রসঙ্গের পর, ক্রোচে শিল্পের অন্য একটি সংজ্ঞার বিরুদ্ধে 
আলোচন৷ এবং সংজ্ঞাটিকে খণ্ডন করতে চেষ্টা করেছেন । সংজ্ঞাটি হচ্ছে-_ 
“শিল্প আবেগের ব্যাপার" আবেগের অভিব্যক্তি । এর বিরুদ্ধে ক্রোচের 
বক্তব্য এই-_ | 

এই কথাটি অনেক সময়েই বলা হয়ে থাকে যে শিল্প কোনরূপ জ্ঞান নয়, 
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সে সত্যকে জানায় না, তত্বের রাজ্য নয়, ভাবের রাজ্যের ব্যাপার, "এবং 
কথাটি উঠেছে প্রতিভানের জ্ঞানাত্মিকা গ্রকৃতিটি উপলব্ধি করতে ন। পারার 
ফলেই। এই প্রতিভান একদিকে যেমন বৌদ্ধিক জ্ঞান থেকেপৃথক, অন্থাদিকে 
তেমনি বস্ত প্রতীতি বা! গ্রত্যক্ষ থেকেও পৃথক | উল্লিখিত মস্তব্য গুলি এই ধারণা 
থেকেই জন্মেছে যে বুদ্ধিলব্ধ জ্ঞানই একমাত্র জ্ঞান । আমর। দেখেছি যে গ্রতিভান 
হচ্ছে জ্ঞান--সংজ্ঞানিরপেক্ষ জ্ঞান এবং বাস্তব বস্তুর প্রতীতি অপেক্ষাও 
অধিকতর সরল ব্যাপার । অতএব শিল্প জ্ঞান, আকার ; আবেগ-রাঙ্জ্যের কোন 
ব্যাপার নয় । যে কারণে বহু শিল্পতব্বদশী বলেছেন_-শিল্প হ'চ্ছে প্রতিক্ছায়? 
( এগ্রিয়ারেন্স্‌),সে এই ষে ভারা শিল্পকে যৌগিক প্রত্যক্ষ ব। প্রতীতি থেকে : 
পথক করবার প্রয়োজনীরতা উপলব্ধি করেছেন এবং করেছেন শিল্পের 
প্রতিভানত্ব অক্ষুপ্র রেখেই এবং এ একই কারণে এমন দাবি যদি কর] ভয়ে 
থাকে যে *শিল্প হচ্ছে অগ্রভবন (ফিলিও ) তার কারণও এ একই। কারণ 
শিল্পের ক্ষেত্র থেকে শিল্পের উপাদান বা সামগ্রী হিসাবে সংজ্ণ এবং এতিহাসিক 
সত্য যদ্দি বদ পডে, তা হলে শিল্পের উপাদান ব্বরূপে যা অবশিষ্ট থাকে তা? 
হ'চ্ছে-- প্রাণের সহজ আবেগে বা অনুভবে অর্থাৎ প্রতিভানে গৃহীত সান্তা 
(রিয়েলিটি? )। 

.*৯** শিল্প প্রতিচ্ছবি, শিল্প অনুভূতির অভিব্যন্তি--এই মতগুলি 
সমালোচনা করার পরে, ক্রোচে 'শৈল্লিক ইন্দ্রিয় বলে কোন বিশেষ বিশেষ 
ইন্দ্রিয় আছে কিন! অর্থাৎ সমস্ত ইন্দ্রিয়েপাত বিষয়ই শিল্পে উপযোগী কিনা 
অথব। বিশেষ বিশেষ ইন্দ্রিয়লন্ধ প্রত্যয় শিল্পের উপাদান হওয়ার যোগ্য কি না, 
এই প্রশ্নট নিয়ে আলোচনা করেছেন । ক্রোচে বলছেন__ 

“শৈল্লিক ইদ্দ্রিয় কথাটিবও জন্ম হয়েছে-- প্রত্যয় থেকে প্রতিভানের, বস্ত 
থেকে আকারের পার্থক্য প্রতিষিত করতে না পারার জন্য | বস্তর ধর্ন থেকে 
আকারের ধর্মে যাওয়ার জন্য পথ খুজবার যে ইচ্ছ1 রয়েছে, সেই ভুল থেকেই 
এই ধারণাটির উৎপত্তি হয়েছে। বস্ততঃ, শৈল্পিক ইন্দ্রিয় কোনগুলি-_-এ প্রশ্ন 
জিজ্ঞাসা করা, আর কোন্‌ জাতীয় প্রত্যয় শৈল্পিক প্রকাশনে প্রবেশ করতে 
পারে_+ব] করে এই প্রশ্ন জিজ্ঞাসা করা একই কথা । এরস্পষ্ট উত্তর এই যে 


গ্রতিভান ও শিল্প ৬৫ 


সব রকম প্রত্যয়ই শৈল্পিক প্রকাশনে বা মৃতিতে প্রবেশ করতে পারে। অবশ্থয 
প্রবেশ করার বাধ্যবাধকতা কারোরই নেই । দাস্তে শুধু যে “প্রাচ্য নীলকাস্ত- 
মণির মধুর বরণ” কেই (চাক্ষুস প্রত্যয়) রূপ গৌরব দান করেছিলেন তা? নয়, 
তিনি যেমন “ঘন বাতাস এবং তৃষ্ণার্তের ককে” শুকিয়ে কাঠ করে দেওয়া 
শ্বচ্ছ শ্োতত্বিনী” (ফ্রেশ, বিভূলেট্স্‌ গ্রতৃতি ) ত্বাচ প্রত্যয়কেও ্ধপ দান 
' করেছিলেন । 

ছবিতে শুধু চাক্ষুস প্রত্যয়ই থাকে--কী অদ্ভুত এক ধারণ।। কপোলের 
আভা, যৌবনে ।চ্ছল দেহের উত্তাপ, ফলের মিষ্টতা এবং সজীবতা, শাণিত ছুরির 
ধারা__-এই সমস্ত প্রত্যয়ও কি ছবিতে পাওয়। যায় না? এট কি চাক্ষুদ? 
ধরা যাক একটি কাল্পনিক লোককে যার পঞ্চ ইন্ট্িয়ের কোনটিই নেই, বা 
অল্পই আছে। এই লে[কটি হঠাৎ যর্দি একমাত্র দৃষ্টিশ(ক্তিই লাভ করে এবং 
কোন একখানি ছবি দেখে, তার কাছে ছবিখানি কি মনে হবে? আমর যে 
ছবিখানি দেখছি এবং মনে করছি শুধু চোখ দিয়েই দেখছি, তার কাছে ছবি- 
খানি শিল্পীর রউ-মাখানে। রংদানীর মতোই কিছু একট মনে হবে। 

শা! দুষ্টিগৃহীত এবং শ্রুতিগৃতীত প্রত্যয়কে শিল্পোপষোগী খ'লে দৃঢ় যত 
পোষণ করেন এবং অন্থ প্রত্যয়কে ব।দ দিয়ে রাখেন, তাদের কেউ কেউ*একথা 
স্বীকার করেন যে, চাঁক্ষুন এবং শ্রাবণ প্রতায়ই প্রত্যক্ষভাবে শৈল্পিক ব্যাপারে 
প্রবেশ করতে পারে, অন্তান্ঠ ইন্দ্রিয়জন্ত প্রত্যয়ও থাকে তবে আলন্যঙ্গিকভাবে 
থাকে । কিন্তু এই ভেদ কল্ন। সম্পূর্ণ অহেতুক। শৈল্পিক প্রকাশন এমন এক 
সংশ্লেষণ যাতে প্রত্যক্ষ-পরোক্ষ পরিচ্ছেদ কল্পনার কোন অবকাশ নেই । সমস্ত 
প্রত্যয়ই, যখন শিশ্পায়িত হয়, একটি বিশেষ স্তরে স্বাপিত হয়। যেমানষ 
চিত্রের বিষয়বস্ত 1 কবিতার বিষয়বস্ত্ আন্বাদন করে পে এ বস্তুকে প্রধান- 
অপ্রধান প্রতায়ের পরম্পরা, হিসাবে দেখে ন1; আন্বাদন বা উপলব্ধির মুহুর্তের 
আগে কি ঘটেছে দে তার কিছুই জানে পা। যেমন বিচারের সময় যে সব 
ভেদ বা বিভাগ কল্পনা কর! হয়, শিল্প বস্তটির সঙ্গে তার কোন সম্পর্ক নেই। 

“শৈল্পিক ইন্জিয়” মতবাদটিকে অন্ত ভাবেও উপস্থাপিত কর। হয়েছে 
দেখানোর চেষ্টা হয়েছে শিল্প হ্যষ্টির জন্য বিশেষ বিশেষ শারাঁরিক যন্ত্র 


৬৬ থিওরি অফ এস্থেটিক 


কর্ণেন্িযও আবশ্যক | শারীরিক যন্ত্র বিশেষ রীতিতে গঠিত এবং বিশে 
প্রবণতাযুক্ত কোষ-গুচ্ছ ছাড়া আর কিছুই নয়। অর্থাৎ নিছক গ্রারুতিক বস্তু। 
প্রকাশন শারীর ব্যাপারের কোন খবরই রাখে না। প্রত্যয়ের সীমান1 থেকেই 
প্রকাশন শারীর ক্রিয়া থেকে বিযুক্ত, যে সমস্ত স্নামুপথে প্রত্যয়গুলি মনে 
উপস্থিত হয়েছে তাদের সম্পর্কে মে সম্পূর্ণ উদাসীন । ঘুরে ফিরে সেই একই 
কথা--প্রত্যয় হলেই যথেষ্ট। | 

এ কথা সত্য যে, বিশেষ ইন্দ্রিয়ের অর্থাৎ স্ামুগুচ্ছের অভাবে, বিশেষ 
বিশেষ প্রত্যয়ের গঠন বাধাপ্রাপ্ত হয় (যদ্দি না সেগুলি পারস্পরিক ক্ষতি- 
পরিপূরণের প্রক্রিয়ায় অগ্থভাবে মনে উপস্থিত না হয়) যে ব্যক্তি জন্মান্ধ সে 
আলোককে প্রতিভান ও প্রকাশ করতে পারে না। কিন্তু প্রত্যয়সমূহ শুধু 
ইন্দ্রিয়সাপেক্ষই নয়, যেসব বিষয় ( স্টিমুলি) ইন্জ্রিয়কে উত্তেজিত করে, সেই 
সব বিষয়ের দ্বারাও নিয়ন্ত্রিত । 

'াদের সমাজের উচ্চস্তরের বা রাজনৈতিক ক্ষেত্রের ধারণ নেই তীরা 
যেমন এ ছুটোন কোনটাকেই রূপ দিতে পারেন ন'ঃ তেমনি যে ব্যক্তি কখনও 
সমুদ্র দেখেননি তিনি সমুদ্রকে রূপায়িত করতে পারবেন না। এতে অবশ্য 
উদ্দীপক বিষয়ের ইন্ড্রিয়ের উপরে প্রকাশন ব্যাপারের নির্ভরশীলতা প্রমাণ করে 
না। আমর। আগেই যা জেনে গেছি, সেই জানা কথারই পুনরাবৃত্তি করে__ 
প্রকাশন প্রত্যয়ের অস্তিত্ব স্থচিত করে এবং বিশেষ বিশেষ প্রক।শনে বিশেষ 
বিশেষ প্রত্যয় ব্যক্ত হয়। আর গ্রত্যেক প্রত্যয়, প্রাধান্য পাওয়ার মুহ্তে, 
অন্যান্য প্রত্যয়কে তিরোহিত করে এবং প্রকাশনের পক্ষেই এ একই 
কথ।। 

***গ্রকাশনকে ক্রিয়া হিসাবে গণ্য করার আর একটি অন্ুসিদ্ধান্ত হচ্ছে-_ 
শিল্পবস্তর অবিভাজ্যতা । প্রত্যেকটি প্রকাশন অখণ্ড প্রকাশন। ক্রিয়া 
বলতেই গ্রত্যয়গুলিকে মিলিয়ে মিশিয়ে একটি জৈবিক এঁক্যে বা সমগ্রতায় 
পরিণত কর] বুঝায়। একে ব্যক্ত করার ইচ্ছা থেকেই, “শিল্পের এক্য-_বহু-__ 
সমবায়ে এক্য-_থাকা চাই'-এমন কথা বলার প্রেরণা এসেছে। প্রকাশন 
হচ্ছে একের মধ্যে বনহুর সংগ্রেষ । 


গ্রতিভান ও শিল্প ৬৭ 


* আমর যে শিল্পকর্মকে বিভিন্ন অংশে ভাগ করে থাকি, কাব্যকে দৃষ্টে, 
কাহিনীতে, উপমায়, বাক্যে অথবা চিত্রকে মুত্তি, বস্তু, পটভূমি, অগ্রতৃষি 
প্রভৃতিতে ভাগ করে থাকি, তা আগের এ পিদ্ধাস্তের বিরোধী মনে হতে 
পারে। এরূপ বিভাজন শিল্পকে সংহার করে, যেমন হৃৎপিও, মস্তিষ্ক, আমু, 
মাংসপেশী প্রভৃতিতে খণ্ডিত করলে, জীবদেহকে মৃতদেহে পরিণত করা হয়। 
সত্য বটে যে এমন জীবও আছে যাকে খণ্ডিত করলে অন্ত নতুন জীবদেহ 
্্ট হয়, কিন্তু সেক্ষেত্রে জীবদেহের সঙ্গে শিল্পকর্মের উপমা বজায় রেখে আমর! 
এই কথাই বলব যে, এসব দেহে একাধিক জীবের জীবাণু অবস্থান করে, যা, 
এক মুহূর্তে, অখণ্ড এক-একটি জীব বূপে ব্যক্ত হয়। 

এমন কথা বলা যেতে পারে যে, কখনও কখনও অন্তান্ত প্রকাশন থেকে 
প্রকাশন উদ্ভূত হয়। সরল এবং যৌগক ছু'রকম প্রকাশন সম্ভব। আর এ 
কথাও অবশ্ঠ ক্বীকার্ধ যে আবিষ্কারের আনন্দের অভিব্যক্তি হিসাঁবে আক্তি- 
মিডিসের মুখ থেকে যে “ইউরেকা?” শব্টি বেরিয়েছিল, এবং একখানি পূর্ণাঙ 
ট্রাজেডির ( পাচটি অঙ্ক) প্রকাশ-ব্যাপার-এ ছু'য়ের মধ্যে পার্থক্য আছে। 
না_ একটুও নেই, সর্বদাই প্রকাশন প্রত্যয় থেকে উদ্ভূত হয়। যিনি কোন 
গোট] একখানি ট্র্যাজেডির ধ্যান ধারণ করেন, তিনি অল্প পরিসরে আনেক 
পরিমাণ প্রত্যয়কে অস্ততূ্ত করেন । অন্ত সময়ে-বিধৃত গ্রকাশনগুলি নতুনের " 
সে মিলে-মিশে একাকার হয়ে যায়, যেমনটি হয় যখন ধাতুগলানে। চুল্লিতে 
ব্রোঞ্জের বপহীন খণ্ডগুলি এবং সুন্দর হন্দর মুতিগুলি একই সঙ্গে নিক্ষেপ করা 
হয়। নতুন মুতি ঢালাই করার আগে ব্রোঞ্জের রূপহীন খগ্ডগুলি এবং এ স্ন্দর 
মুত্তিগুলি একইভাবে গলিয়ে নিতে হবে। তেমনি পুরাতন প্রকাশনগুলিকেও 
নতুন অখণ্ড প্রকাশনে সংশ্লেষিত হওয়ার জন্য অবশ্যই প্রত্যয়ের স্তরে নেমে 
যেতে হবে। 

***এইবার অধ্যায়ের শেষ আলোচ্য বিষয়ের আলোচনা-_শিল্প মানুষকে 
মুক্তির আনন্দ কিভাবে দেয়, তার আলোচন] । ক্রোচে বলেন_- 

প্রত্যয়সমূহকে বূপায়িত করে মানুষ তাদের চাপ থেকে নিজেকে মুক্ত 
করে। তাদের মুর্তি দান করে সে মন থেকে তাদের অপসারিত করে এবং 


৬৮ থিওরি অফ এস্ছেটিক 


তাদের উপর প্রতৃত্ব বিস্তার করে। শিল্পের এই মুক্তি দেওয়ার এবং পরিশোধন 
করার ক্ষমতা, তার ক্রিয়াধ্িতারই আর একটি আনুষঙ্গিক বৈশিষ্ট্য । ক্রিয়? 
মুক্তিদাত', কারণ তা জড়তা দূর করে। 


এই' জন্তাই, শিল্পীতে-_-অপার বেদনা এবং অপার শাস্তি আরোপ করা 
হর | এই ছুই স্বভাব সহাবস্থান করতে পারে, কারণ তার! একই বিষয়ে গ্রযুক্ত 
নয়। অপার বেদনার কারণ--শিল্পীর মনের মধ্যে যে সমস্ত বস্তু গৃহীত হয়েছে 
সেই সব বস্তর প্রাচুধ, আর অপার শাস্তির কারণ__সেই রূপগুলি, য৷ দিয়ে 
শিল্পী আবেগের ও সংবেধনের বিক্ষোভকে দমিত ও বশীভূত করেন । 


ততীন্ত্র অধ্যাস্ত 
শিল্স ও দর্শন 


এই অধ্যায়ে ক্রোচের আলোচ্য বিষয় £_ 
(ক) প্রাতিভানিক জ্ঞানের সঙ্গে বৌদ্ধিক জ্ঞানের অবিচ্ছেদ্য সম্বন্ধ । 
(খ) বাকৃনিরপেক্ষ চিন্তা সম্ভব__-এই মতের খণ্ডন। 
(গ) কলা ও বিজ্ঞান। 
(ঘ) বিষয়বস্তব ও আকারের ভিন্ন অর্থ-_ 
(উ) গছ্য ও পছ্য। 
(চ) জ্ঞানের দুয়ের আধক রূপ সম্ভব কিন]। 
(ছ) ইতিহাস কি অতিরিক্ত জ্ঞান ব্যাপার? ইতিহাসের মঙ্গে 
শিল্পের এক্য ও পার্থক্য । 
শ্জ) এঁতিহাসিক সমালোচন' প্রসঙ্গ | 
(ঝ) এঁতিহাসিক সন্দেহবাদ (হিস্টোরিকাল স্কেপটিসিজম্‌ )। 
(4) দর্শন ও বিজ্ঞান । 
(ট) বস্তজগৎ ও ভঁবজগৎ (ফেনোমেনন্‌ এণ্ড নে।মেনন্‌ )। 
«প্রাতিভানিক ও বৌদ্ধিক বা সংজ্ঞারগী জ্ঞান_-এই ছুই প্রকার জ্ঞান 
স্বতন্ত্র বটে কিন্তু পরস্পর ভিন্নমুখী শক্তির মত বিচ্ছিন্ন বা অসংযুক্ত নয়। যদি 
আমরণ এট প্রমাণ করে থাকি যে প্রাতিভানিক জ্ঞান সম্পূর্ণ বৌদ্ধিক জ্ঞান 
নিরপেক্ষ তার অস্তিত্বের জগ্ অপর কিছুর উপর তাক নির্ভর করতে হয় না, 
তবে একথা কিন্তু আমরা বলিনি যে, প্রাতিভানিকজ্ঞান-নিরপেক্ষভাবে 
বৌদ্ধিক জ্ঞান সম্ভব । উভয়ের স্বাতন্ত্রকে পারস্পরিক আখ্যা? দিলে সত্য কথা' 
বল। হবে ন1। ্‌ 
সংজ্ঞাজনিত জ্ঞান কি? বস্তুর পারস্পরিক সম্বন্ধের জ্ঞান। আর এ 
বস্তগুলি হচ্ছে প্রতিভান। প্রত্যয় ব্যতিরেকে “যমন গ্রতিভান সম্ভব নর, 
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তেমনি প্রতিভান ব্যতিরেকে সংজ্ঞা সম্ভব নয়। প্রতিভান হচ্ছে_এই বিশেষ 
নদী, সরোবর, ছোট নদী, বৃষ্টি, এক গ্লাস জল আর সংজ্ঞা হচ্ছে_কোন বিশেষ 
জল নয়, দেশ-কাল-পাত্র-নিধিশেষ, অসংখ্য প্রতিভানের উপাদান অখণ্ড 
জল-সামান্ | 

কিন্তু সংজ্ঞা, _সামান্ত-_এক হিসাবে যদিও প্রতিভান নয়, অন্য হিসাবে 
গ্রতিভান হতে পারে এবং না ভয়েই পারে না। যে মানুষ চিন্তা করে, তার 
মধ্যে প্রত্যয় বা আবেগ থাকে । তার সেই প্রত্যয় ও আবেগ কোন 
অদার্শনিক মানুষের রাগ-ছ্েয বা আবেগ নয়, কোন বিশেষ ব্যক্তির বা বস্তুর 
প্রতি রাগ-ছ্েষ নয়, তার চিগ্তারই চেষ্টা এবং তারই আম্ুযুঙ্গিক বেদনা ও 
আনন্দ, রাগ ও দ্বেষ। এই চেষ্টা চেতনায় আকার নিয়ে ফুটে উঠবার সময় 
গ্রতিভানের বূপ না নিয়েই পারে না। কথা বল| মানেই ন্যায়সঙ্গত চিন্তা 
কর! নয়, কিন্তু স্যায়সঙ্গত চিন্ত। করা মানেই কথা বলা । 

, বাক্‌-নিরপেক্ষ চিন্তা সম্ভব নয়--এ সত্য প্রায় সকলেই স্বীকার করে 
নিয়েছেন । এই সত্য না মানার মূলে বাক্‌ চাতুরী ও তুল ধারণা রয়েছে। 
গ্রথম বাক্‌ চাতুরীটি তাদের যারা বলেন--নীরবে উচ্চারি'ত বা অনুচ্চারিত ভাষা 
ছাড়াও মানুষ জ্যামিতিক রেখাচিত্র, বীজগণিতের সংখ্য', ভাবানুলেখক চিহ্ন 
' প্রভৃতির পাহায্যে চিন্তা করতে পাবে; যার! বলেন যেঃ এমন সব ভাষা আছে 
ষাতে লিখিত চিহ্ন বা সংকেত ন! দেখা পর্যস্ত শব্দ বা ধ্বনি-সংকেত থেকে 
কিছুই বুঝা যায় না। কিন্তু আমর! যখন “বলা, শবটি ব্যবহার করেছি, 
তখন 'সিনেকডকি” অলংকার ব্যবহার করেছি-- প্রকাশের সাধারণ অর্থেই 
ব্যবহার করেছি। আগেও বলেছি প্রকাশন বলতে শুধুমাত্র বাচিক প্রকাশই 
বুঝায় না। শাব্ষধিক অভিব্যক্তি ছাড়াই'কিছু কিছু সংজ্ঞ চিন্তা কর1 যায়-_-এ 
কথ সত্য হতেও পারে, বা নাও হতে পারে, কিন্তু তা প্রমাণ করবার জদ্ম 
যেসব উদাহরণ দেওয় হয়েছে তাতে এও প্রমাণিত হয়েছে ষে, প্রকাশন ছাডা 

জ্ঞ। সম্ভব নয়| 

অন্ত্েরা বলেন যে প্রাণীর! বা কোন কোন প্রাণী কথা বলদ্দে না পেরেও 
চিন্তা ও বিচার করতে পানে । এখন, কোন্‌ প্রাণী কিভাবে কথ! বলে এবং 
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আ্বাদৌ কথা বলে কি ন1 অথবা যার! সভ্য হতে চায় না এমন ধরনের কোন 
অসভ্য বন্তজাতির যতো আদিম মানুষ কি না, সে প্রশ্ন নিয়ে মাথা ঘামানোর 
কোন প্রয়োজন নেই । দার্শনিক যখন প্রাণী, পাশবিক, সহজ স্বাভাবিক প্রবৃত্তি 
প্রভৃতি শব্ধ সম্থদ্ধে কথা বলেন, তখন কুকুর বা বিডাল, সিংহ বা পিপীলিকা 
প্রভৃতির কথা চিস্তা করেন না, মাষের মধ্যে যে পশ্তসত্বা বা! প্রাণিসত্বা পাছে, 
পশুত্বের অংশ ব' ভিত্তি যা আমর1 আমাদের মধ্যে উপলব্ধি করি, সেই সত্তার 
কথাই চিন্তাকরেন|। যদি কুকুর ব1 বিভাল, সিংহ বা পিপড়ে এই সব প্রাণীর 
মধ্যে মন্ুত্য স্বভাব কিছু থেকে থাকে, তাদের পক্ষে তা ভালোই, অথব1 মন্দই | 
তার অর্থ এই যে, তাদের সন্বদ্ধে আমর1 একথা বলব ন1 যে, তাদের সবটুকুই 
“প্রকৃতি” (নেচার), বলব তাদের মধ্যে পশু-স্বভাব যেটা! আছে, সেটা মানুষের 
অন্তনিহিত পশু-স্বভাব থেকে আরে] অধিক ও প্রবল আর একথা যদি আমর 
মনেও করি যে, পশুর] চিস্তা করে এবং সামান্তের ধারণ] করতে পারে, তাহলে 
কী সেই অনুমান যার উপরে নির্ভর করে-_পশুরা বিনা প্রকাশনেই চিন্তা 
করে ? এই সিদ্ধান্তকে আমর] দমর্থণ করতে পারি? বরং মানুষের সঙ্গে তুলনা, 
আত্মযুর ধারণ], মানবমনস্তত্ব, প্রাণিমনস্তত্বের সমস্ত তথ্য, আমাদের এই 
অনুমান করতেই প্ররোচন] দেয় যে, ষদ্দি তার] কোন প্রকার চিস্তা কৰে, তবে 
তার। কোন-না-কোনভাবে কথাও বলে। রি 

মানবমনন্তত্ব থেকে--ধল! যায সাহিত্যিক মনশুত্ব থেকে এই মর্ষে একটি 
আপত্তি দেখা দিয়েছে যে বিনা শবেই সংজ্ঞা থাকতে পারে, কারণ আমর! 
এমন বইয়ের কথা জানি যা অতি স্থুচিস্তিত অথচ অ-স্থলিখিত, অর্থাৎ যা+তে 
চিন্তা প্রকাশকে ছাডিয়ে অথবা কুপ্রকাশ সত্বেও বিরাজ করে। কিন্তু যখন 
এরূপ স্থচিন্তিত এবং কু-ভাধিত গ্রন্থের কথা আমর! বলি, তখন এই অর্থেই 
কথাটা বলি যে এঁবপ গ্রন্থের কোন অংশ প্রষ্টা অধ্যায় বা বাক্য স্ুচিস্তিত এবং 
স্থভাষিত এবং অন্য অংশ কু-চিন্তিত ও কু-ভাধিত, সুষ্ভাবে চিস্ভিত নয় বলেই 
সুন্দরভাবে প্রকাশিত নয়। যেখানে ভিকোর ”সায়েঞ্া হ্থয়োভা” 
€ 9016102200৪, ) বাস্তবিকই কু-লিখিত বুঝতে হবে, সেখানে তা 
কু-চিস্তিতও বটে। বড় গ্রস্থের কথা ছেড়ে দিয়ে আমর] যদি ছোট একটি 
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বাক্যের কথা ধরি, তাহ'লে এ ধরনের উক্তির অসত্যতা অথব! অধথার্থতা 
সহজেই চোখে পড়বে । কি করে একটি বাক্য একই সঙ্গে স্পষ্ট চিন্তিত এবং 
অস্পষ্ট প্রকাশিত হবে? 


এইটুকুই শুধু স্বীকার করা যেতে পারে যে অনেক সময় আমাদের মনে 
এমন চিন্তা ( সংজ্ঞা) প্রতিভানের মত উদ্ভাসিত হয়, যা হয়তো খুব সংক্ষিত্ন 
বা! অদ্ভুত এবং নিজের কাজের জন্য যথেষ্ট, কিন্ত অন্য ব্যক্তির কাছে সহজে 
ব্যক্ত করবার পক্ষে যথেষ্ট নয় । শ্তরাং প্রকাশন ব্যতিরেকেই চিন্তা রয়েছে 
এমন কথ! বলা ঠিক নয় বরং এই কথাই বলা উচিত যে, আমাদের মধ্যে 
প্রকাশটি এমন রূপ নিয়ে এসেছে যে অন্বের কাছে সহজে তা ব্যক্ত করা যায় 
না। এ অবশ্ঠ খুবই অনির্ধারিত ও আপেক্ষিক ব্যাপার । এমন লোক 
অবশ্ঠই সর্যদাই আছে ধারা অল্পতেই ভাবকে ধরে নিতে পারেন, সংক্ষিপ্ত 
রূপই পছন্দ করেন এবং ভাবের বিস্তার দেখলে বিরক্ত হন। অন্ভাবে বললে 
-চিস্তাকে নৈর্বক্তিক ও নৈয়ায়িক দৃষ্টিতে দেখতে গেলে একই ফ্রাড়াবে কিন্তু 
শৈল্লিক দৃষ্টিতে আমর দুইটি ভিন্ন প্রতিভান-প্রকাশন নিয়ে কারবার করি এবং. 
তাদের মধ্যে বিভিন্ন মনস্তাত্বিক “উপাদান? প্রবেশ করে থাকে । বাহ্যিক 
এবং “আত্যস্তরিক ভাষার মধ্যে যে কৃত্রিম পার্থক্য কল্পনা কর হয় তাকে 
বিনষ্ট বা ঠিকভাবে ব্যাথ্যা করবার পক্ষে এই একট যুক্তি যথেষ্ট । 


* * + এর পর ক্রোচে শিল্প ও বিজ্ঞানের সম্পর্ক নিয়ে অলোচন! 
করেছেন এবং বলেছেন-_বৌদ্ধিক জ্ঞানের এবং প্রাতিভানিক জ্ঞানের উত্ু্ধ 
অভিব্যক্তি বা চুডা__দূর থেকে যা জল্‌ জল্‌ করছে--তাদেরই বলা হয় শিল্প এবং 
বিজ্ঞান। "শিল্পকলা এবং বিজ্ঞান ভিন্ন গয়েও সম্পুক্ত একদিকে-__শৈল্পিক দিকে 
তার! যুক্ত হয়ে আছে। আমাদের মন যখন একা গ্রভাবে বৈজ্ঞানিকের চিন্তা 
বুঝবার জন্ত এবং বিচার করবার জন্বা চেষ্টা করে তখন তার শৈল্পিক গুণগুলি 
আমাদের চোখ এড়িয়ে যেতে পারে বটে কিন্তু,যেই আমরা বুঝবার চেষ্টা 
থেকে অন্ুধ্যানে ফিরে যাই, এবং দেধি_-ভাব আমাদের চোখের সামনে 
বিশুদ্ধ, যথাযথ সুন্দর রূপ নিয়ে একটিও অবান্তর ও অসার্থক শব ব্যবহার 
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না”করে, উপযুক্ত ছন্দলয়ে বিকশিত হ"চ্ছে, অথবা অস্পষ্ট, খণ্ডিত বিরক্তিকর 
পরীক্ষামূলক অভিব্যক্তি লাভ করেছে, তখন তার শৈল্লিকগুণটি আর অলঙক্ষিত 
থাকে না। অনেক সময় বড চিম্তাশীলদেরই বড লেখক বল হয়ে থাকে, 
আবার একই রকম বড চিন্তাশীল হওয়া সত্বেও, অনেকে বেশী-কম হ্ল্পভাষী 
লেখক হয়েই থাকেন_মদিও তাদের এ শ্বল্প ও সংক্ষিপ্ধ রচনায় স্বসঙ্গত, 
সামঞ্জস্যপূর্ণ এবং সম্পূর্ণ রচনার বৈজ্ঞানিক মৃণ্য যথেষ্টই থাকে । 

দার্শনিকদের 'এবং বৈজ্ঞানিকদের ভাষাদৈন্ট আমর] ক্ষমার চোখেই দেখে 
থাকি। সমগ্রের বদলে খণ্ড অংশ এবং আভাল পেলেই আমর] সন্ধষ্ট থাকি, 
কারণ প্রতিভাধরের আবিষ্কারকে উপলব্ধি করার চেয়ে, তার খণ্ডিত রচন! 
থেকে স্বিন্তস্ত রচনাকে উদ্ধার করা-_শ্ষুলিঙ্গের অন্তনিছিত শিখাকে মুক্ত 
করে দেওয়া_-অনেক সহজ কাজ। কিন্তু শিল্পীর রচনার প্র্কাশদৈন্তকে 
আমরণ কি করে ক্ষমা করব? * যে কবির বা চিত্রকরের রূপদক্ষতা নেই 
তার কিছুই নেই, কারণ তাঁর শিল্পীসত্তাই নেই । কাব্যের সামগ্রী বা উপাদান 
প্রত্যেকের মনেই আছে, কিন্ত প্রকাশন ক্ষমতাই অর্থাৎ রূপদক্ষতাই কবিকে 
কবি করে তোলে । বৌদ্ধিক সংজ্ঞাকে বিষয়বস্তু বলে মনে করে ধার! বলেন, 
শিল্পের কোন বিষয়বন্ত নেই তাদের ধারণ।র সত্যতা এখানে পাওয়া যাচ্ছে 
এই অর্থে, অর্থাৎ সংজ্ঞাকে যখুন বিষয়বস্তু রূপে গণ্য করা হয়--এই কথাই শুধু 
সত্য নয় যে বিষয়বস্তুর মধ্যে শিল্পত্ব নেই, এ কথাও সত্য যে শিল্পের কোন 
বিষয়বস্তই নেই। , 

*%* * * শিল্প ও বিজ্ঞানের পার্থক্য যে-ভাবে করা হয়েছে, সে-ভাবে 
ছাঁডা পদ্য ও গঞ্ছের পার্থক্যও সমর্থন কর! চলেনা । অতীতেও লক্ষ্য করা 
হয়েছে যে ছন্দ লয় মাত্রা প্রভৃতি বাহ্‌লক্ষণের ভিত্তির উপরে পার্থক্যকে দীড় 
করানো যায় না। আসল পার্থক্য আভ্যন্তরিক | পদ্য হচ্ছে অনুভূতির এবং 
গছ্য হচ্ছে মস্তিষ্কের বা বুদ্ধির ভাষা । কিন্তু যেহেতু বুদ্ধিও অন্রভূতিবিশেষ, 
প্রত্যেক গছ্যেই পন্ঘের লক্ষণ আছে। 

* * *--প্রাতিভানিক জ্ঞান বা প্রকাশন এবং বৌদ্ধিক জ্ঞান বা সংজ্ঞার 
মধ্যে, শিল্প ও বিজ্ঞানের মধ্যে, পন্ভ ও গন্তের মধ্যে থে সঙ্বন্ধ, তাকে হৈমাত্রিক 
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(ডাবঙ্গ্‌ ডিগ্রি) সম্বন্ধ ছাড়া আর কিছু বলে ব্যাখ্যা করা যায় না। 
প্রথম পর্যায়-_প্রকাশন, দ্বিতীয় পর্যায়-_সংজ্ঞ৷ । প্রথমটি দ্বিতীয়টিব অপেক্ষ। ন! 
করেই থাকতে পারে, কিন্তু দ্বিতীয়টি প্রথমকে ছেডে দাডাতেই পারে ন]1। 
গছ্যনিরপেক্ষ পছ্যের অস্তিত্ব আছে, কিন্তু পছ্ভনিরপেক্ষ গছ্যের অস্তিত্ব সম্ভব 
নয়। বস্ততঃ প্রকাশনই মানবিক ক্রিয়ার প্রথম প্রতিষ্ঠা | পছ্ভাই হচ্ছে “মনুয্- 
জাতির মাতৃভাষা” । প্রথম মানুষরাই ছিল__ম্বাভাবিক ও স্থমহান্‌ কবি ।% 
এই কথাই আমরা অন্তভাবে ঘুরিয়ে বলি, বখন বলি--প্রাণ থেকে 
চেতনায়, জৈবিক থেকে মানবিক ক্রিয়ায় অভিষান বা উদ্বর্তন ভাষার 
সাহাষ্যেই সম্ভব হয়েছে । সাধারণ প্রতিভান বা প্রকাশন সম্বন্ধেও 
এই কথ] বল! যায়। কিন্তু ভাষাকে বা প্রকাশণকে প্রকুৃতিব ও মানবতার 
মধ্যবর্তী গ্রন্থি, উভয়ের সংমিশ্রণ, বলে মনে কবলে আমাদের মনে হয় ঠিক 
কথা বলা হয় না। যেখানে মানবতাব উত্তব, প্রকৃতি আগেই সেখানে 
অস্তহিত। যে মানুষ নিজেকে প্রকাশ করে, সে নিশ্চয়ই প্রকৃতির অবস্থাকে 
কাটিয়ে উঠে এবং সত্যই সে প্রকৃতির উধ্র্ধ নিজেকে গ্রুতিষ্ঠিত করে। 
মধ্যবতী গ্রন্থি বা সংযোগ বলতে যা বুঝায়,__তেমনি এক পা ভিতরে এক পা 
বাইরে দিয়ে দাডায় না। 

*** এখানে ক্রোচে দেখাতে চেয়েছেন--প্রাতিভানিক জ্ঞান এবং 
বৌদ্ধিক জ্ঞান__জ্ঞানের এই দুই রূপ ছাডা অন্য কোন রূপ নেই। এতিবৃত্তিকতা 
( হিস্টোরিসসিটি ) জ্ঞানের তৃতীয় কোন রূপ নয়। তিনি বলেন, “এই ছুটি রূপ 
ছাড়া জ্ঞানের আর কোন রূপ সম্ভব নয়। প্রকাশন এবং সংজ্ঞাঁ_-এই দুয়েতেই 
বৃত্ত সম্পূর্ণ। মানুষের সমগ্র জ্ঞাতৃ-সত্তার আনাগোনা-_এই ছুই পর্যায়েরই 
মধ্যে পীমাবদ্ধ।” 

তুল করে, এতিবৃত্তিকতাকে (হিস্টোরিসিটি) তৃতীয় জ্ঞান-গ্রকার বলা হয়। 
এতিবৃত্তিকতা কোন রূপ নয়, বিষয়বস্তু এবং রূপ হিসাবে তা” প্রতিভাম 
ছাড়া বা শৈল্লিক ঘটনা ছাডা আর কিছুই নয়। ইতিবৃত্ত কোন সুত্র 
আবিষ্কার করতে বা সংজ্ঞা গঠন করতে চেষ্ট1] করে না। আরোহী অথব! 
অবরোহী কোন যুক্কিপদ্ধতিই সে ব্যবহার করে না। তার একমাত্র কাজ বর্ণনা_ 
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ক্যাড, ন্যারেন্ডাম্‌, নন এযাভ, ডিযোনস্ট্রেন্ডাম)। সে কোন সামান্য সংজ্ঞা 
তৈরি করে না, শুধু প্রতিভানকে সাজিয়ে রাখে । “এই এবং এখানে'_“দি 
ইগ্ডিভিভিয়াম ওমনিমোড ডিটারমিনেতুম”- এটাই হচ্ছে তার উপস্থাগ্য 
"বা রাজ্য। শিল্পেরও এ একই উপস্থাপ্য বা রাজ্য। সুতরাং ইতিবৃত্ত, 
শিল্পের মধ্যেই অস্ততু্ত। 

তৃতীয় প্রকার জ্ঞানের ধারণ! অসম্ভব এই কথ! মনে রেখে, এই মতবাদের 
বিরুদ্ধে যে আপত্তি উাপিত হয়েছে তাতে ইতিবৃত্তকে বৌদ্ধিক বা বৈজ্ঞানিক 
জ্ঞানের অন্তভূ্ত করতে হয়। 

এই আপত্তির অনেকগুলিই এসেছে এই কুসংস্কার থেকে যে ইতিবৃত্তকে 
বৌদ্ধিক জ্ঞানের মর্যাদা ন1 দেওয়ায় তার মূল্য ও গৌরব অনেক পরিমাণে 
ক্ষুণ্ন কর] হয়েছে । শিল্পের স্ব্ধপ সম্থন্ধে ভুল ধারণা থাকার জণ্ঠই-_ শিল্পকে 
জ্ঞান-ব্যাপার না মনে করে আমোদ, বাড়তি ব্যাপার, লঘু ব্যাপার রলে 
মনে করার জন্যই এবপ ধারণ! জন্মেছে । এ বিষয়ে দীর্ঘ বিতর্কে প্রবেশ না 
করে,ু-আমাদের দিক থেকে এ বিতর্ক শেষ বারের মতো বন্ধ করা 
হয়েছ__-এখানে শুধু, ষে যুক্তিটি বেশী করে দেওয়া! হয়েছে এবং এখনও 
ব্যাপকভাবে যার পুনরাবৃত্তি করা হয়ে থাকে সেইটিরই উল্লেখ করব। 
যুক্তিটির উদ্দেশ্য ইতিবৃত্তের বৈজ্ঞানিক ও নৈয়ায়িক প্ররুতিটি প্রমাণ করা। এর 
প্রতিস্থাপ্য এই যে এঁতিহাঁসিক জ্ঞানের বিষয় হ'চ্ছে_ বিশেষ ব্যক্তি, কোন 
কূপের উপস্থাপন নয়। আরো এর সঙ্গে যোগ কর। হয় বরং ব্যক্তির 
সামান্য জ্ঞান। এর থেকেই সিদ্ধান্ত করা হয় যে ইতিহাসও নৈয়ায়িক বা 
€বজ্ঞানিক জ্ঞানের মতো জ্ঞান। নাস্তবিকই এই কথা মনে করা হয়যে 
ইতিহান শার্লামেন বা নেপোলিয়নের মতো। কোন ব্যক্তির, রেনেসীস না 
রিফর্ষেশান প্রভৃতি যুগের, ফরাসী বিপ্লব ৪ ইতালীর এক্য প্রভৃতি ঘটনার 
ধজ্ঞা ও স্বরূপ আবিষ্কার করতে চেষ্টা করে এবং জ্যামিতি যে ভাবে “শিক 
রূপের সংজ্ঞা বিষয়ে, অথবা শিল্পতত্ব যে ভাবে প্রকাশনের সংজ্ঞা নিয়ে 
আলোচন1 করে তেমনি ভাবেই করে । এ সম্পূর্ণ মিথ্যা ধারণা । 

ইতিহাস, শার্লামেন বা নেপোলিয়নকে, রেনের্সাস ও র্িফর্ষেশানকে, 
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ফরাসী বিপ্লব ও ইতালীর একীকরণকে বিশেষ বিশেষ ঘটনা হিসাবে 
উপস্থাপন কর] ছাড়া আর কিছুই করতে পারে না| যখন নৈয়ায়িকর1 বলেন-_- 
বিশেষের সংজ্ঞা হতে পারে না, হ'তে পারে শুধু উপস্থাপন (রিপ্রেজেন্টেশান) 
তখন উপস্থাপন শবটি নৈয়ায়িকর] ষে অর্থে ব্যবহার করেন সেই অর্থে ই এখানে 
ব্যবহার করা হ'য়েছে। বিশেষের তথাকথিত সংজ্ঞা সর্ধদাই একটি সামান্য 
সংজ্ঞা__বিশেষত্ধে পুর্ণ--পরিপূর্ণ বল্লেও চলে, কিন্তু যতই পূর্ণ হোক, 
প্রাতিভানিক জ্ঞান হিসাবে এঁতিহাসিক জ্ঞান যেরূপ বিশেষত্ের পর্যায়ে 
পৌছতে পারে, সেই পর্যায়ে সে পৌছতে পারে না। 

ইতিহাসের বিষয়বন্ত শিল্পের বিষয়বস্ত থেকে কোন্‌ অর্থে পৃথক তা 
দেখানোর জন্য আমর] প্রতিভানের বা প্রথম গ্রতীতির প্রকৃতিটি--যাতে সবই 
বাস্তব, স্থুত্বাং বাস্তব বলে বিশেষ কিছু নেই--সেই আদর্শ প্ররুতি সম্বন্ধে যা? 
বলেছি তাই ম্মরণ করব। প্রতীতির পরবর্তী পর্যায়েই মনে বাহ্িক ও 
আভ্যন্তরিক কি ঘটেছে এবং কি চাওয়া হয়েছে, কর্ম, কর্তা গ্রভৃতি বিচার 
এসে থাকে । এই পরবাঁ পর্যায়েই কোন্টি এঁতিহাসিক, কোন্টি 
অনৈতিহাদিক, কোন্টি বাস্তব, কোন্টি অবাস্তব, কোন্টি বাস্তব কল্পনা, কোনটি 
বিশুদ্ধ কল্পনা_এই সব বিচার করা হয়ে থাকে । এমন কি আভ্যন্তরীণ ঘটনা- 
রাজি-_যা কামনা করা হয়, কল্পনা কর] হয়-_শৃন্নে সৌধ, কোকেন-খোরদের, 
বাজ্য--সব কিছুরই বাস্তবতা আছে। আত্মারও ইতিহাস আছে যে! 

আত্মার ভ্রাস্তিগুলিও প্রত্যেকটি ব্যক্তির জীবনচরিতের অংশ। কিন্তু 
বিশেষ ব্যক্তির ইতিহাস-_ইতিহাস, কারণ তার মধ্যে বান্তব-অবাস্তবের 
পার্থক্য বিচার সব সময়ে সক্রিয়--এমন কি ষখন ভ্রাস্তিগুলি বাস্তব হয়ে উঠে 
তখনও কিন্তু এই সব বিলক্ষণ সংজ্ঞাগুলি, বিজ্ঞানের সংজ্ঞাগুলি যেভাবে উপস্থিত 
হয় সে-ভাবে ইতিহাসে উপস্থিত হয় না, বরং শৈল্পিক প্রতিভানে সংস্ঞাগুলি 
যেভাবে গলিত ও মিশ্রিত হয়ে যেয়ে ব্যক্ত হয়, সেই ভাবেই হয়ে থাকে। 
যদিও ইতিহাসে তার] একটি স্বকীয় বৈশিষ্ট্য নিয়েই থাকে । ইতিহাস বাস্তবের 
ব! অবাস্তবের কোন সংজ্ঞা তৈরি করে না, তাদের ব্যবহার করে স্কাত্র। 
বন্ততঃ ইতিহাস ইতিহাসের তত্ব নয়। কোন ঘটনা জীবনে বাস্তব বাঁ 
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্ীল্পনিক ছিল--এ নির্ধারণ করতে বৌদ্ধিক বিগ্লেষণ কোন কাজেই লগে না। 
প্রতিভানগুলি যখন প্রথম হুষ্ট হয়েছিল, ঠিক সেই রূপেই আমরা মনের মধ্যে 
পুনরুদ্বোধিত করব। এঁতিহামিকতাঁকে বিশুদ্ধ কল্পণা থেকে বস্তুতঃ সেই 
ভাবেই পৃথক কর! যায়, যে-ভাবে একটি প্রতিভানকে অন্থান্ত_ প্রতিভান 
থেকে পৃথক করা যায়-_অর্থাৎ স্থৃতিতেই । 

* + * যেখানে এ সম্ভব হয় না, যেখ।নে বাম্তব ও কাল্ননিক প্রতিভানের 
ভিতরকার সুক্ষ ও পরিবতমান ব্যবধান এতই অল্প যে একটি অপরটির সঙ্গে 
মিশে থাকে, সেখানে হয় আমর) এ সময়ের জন্য বাস্তব ঘটনার জ্ঞান বিসর্জন 
দেব, অথবা অন্গমান, যাথাযথ্য এবং সম্ভাব্যতার শরণাপন্ন হব। যাথাষখ্য 
এবং সম্তাব্যতার হিসাব, এতিহাসিক সমালোচনার প্রধান লক্ষণ। 

কোন্‌ স্থত্র €থকে পাওয়া গেছে, কার কথাকে প্রমাণ হিসাবে গ্রহণ কর 
হয়েছে--এর পরীক্ষাই বড প্রমাণ পে স্বান দেওয়া হয়। আর? যার! নিজ 
চোখে দেখেছে, অর্থাৎ যার] সব চেয়ে বেশী মনে করে রেখেছে এবং মিথ্যা 
বলতে চায় না, বা মিথ্য। ব'লে কোন স্বার্থপিদ্ধি করতে চায় না, তার ছাডা 
আর কার] সবচেয়ে বিশ্বাসযোগ্য প্রমাণ হবে? 

এর থেকেই একথা আসে যে বুদ্ধিবাদী সন্দেহবাদ অতি সহজেই 
ধ্রতিহাদিক জ্ঞানের নিশ্চযুতা অন্বীকার করে; কারণ, ইতিহাস যে নিশ্চিত 
জ্ঞান দেয়, তা” থেকে বৈজ্ঞষনিক জ্ঞান ভিন্ন । ইতিহাসের-__নিশ্চিতত" হচ্ছে 
শ্বতির ও প্রামাণিকদের নিশ্চিততা বিশ্লেষণ ও প্রমাণের নিশ্চিততা নয়। 
এতিহাসিক আরোহী-সিচ্ধাস্ত বা পরীক্ষণ এ সব কথা বলার মানেই এ পল 
শব্বের আরোপিত ব্যবহার করা। , বিজ্ঞানে তারা যে অর্থে ব্যবহৃত হয়, 
ইতিহাসে সম্পূর্ণ ভিন্ন অর্থে ব্যবহৃত হয়। এঁতিহাসিকের দৃঢ় বিশ্বাস সেই রকম 
কোন জুরিরই দৃঢ় বিশ্বাস_-যে জুরি নাক্ষীক্দের কথা শুনেছে, মনোযোগ দিয়ে 
"ঘটনাবলী শুনেছে এবং প্রেব্রণা পাওয়ার জন্ত ঈশ্বরের কাছে প্রার্থনাজানিয়েছে। 
নিঃসন্দেহ ফোন কোন সময় সে ভূল করে বটে, কিন্তু বতগুলি ক্ষেত্রে সে সত্যকে 
ধরতে পারে তার তুলনায় এ ভুলের সংখ্য। খুবই নগণ্য । সেই কারণে ধার! 
বুদ্ধিবার্দীদের মতের বিরুদ্ধে দাড়িয়ে ইতিহাসকে 'মেনে-নেওয়া গল্প মনে না 
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করে ব্যক্তির বা মানবজাতির অতীতবিষয়ক স্বতি বা বিবরণ বলে মনে করেন 
তারা ঠিকই করেন । & বিবরণকেই, যা” কোন কোন স্থলে অন্পষ্ট কোন কোন 
স্থলে স্পষ্ট, আমর বিস্তারিত করতে এবং যথাসম্ভব স্বনির্দি্ই করতে চেষ্টা 
করে থাকি | একে বাদ দিয়ে আমাদের চলে না, এর মধ্যে অনেক সত্য 
নিহিত থাকে । কুতর্কের খাতিরে ছাড়া আর কোন ভাবেই এ সব কথ 
অস্বীকার করা যায় না যে, গ্রীস বা ক্বোম বলে কিছু ছিল, আলেকজা গার ব1 
পিজান্ত বলে কেউ ছিলেন--কতকগুলি বিপ্রব দ্বার সামস্ততান্ত্রিক ইয়োরোপ 
পরিবতিত হয়েছিল, ১৫১৭ খীন্টাব্ের ১লা নভেগ্কর লুথাবের ঘোষণা বিটেম- 
বার্গের শী্গার ছুয়ারে লাগিয়ে দেওয়া হয়েছিল, অথবা! ১৭৮৯ খ্রীষ্টাব্দে ১৪ই 
জুলাই প্যারিসের জনগণ বাস্তিল ছূর্গ অধিকার করেছিল। কুতাকিক গ্রশ্ন 
করতে পারে--এর কি প্রমাণ তোমার আছে? মানবজাতি বলে_ আমি 
মরণ করে রেখেছি । 

* * ঘটনার জগত, বস্তুর জগৎ, এতিহা'সিক ঘটনার জগৎ--এদেরই সমষ্টি 
হচ্ছে বাস্তব ও প্রাকত জগৎ । এরই মধ্যে প্রাকৃতিক সত্তা (রিয়েলিটি) 
এবং আধ্যাত্মিক ও মানবিক সত্তা অন্ততূ'ক্ত । এই সমগ্র জগংটিই প্রতিভান । 
যথাযথ ভাবে দেখালে এতিহাসিক প্রতিভান, আর সম্ভাব্য বা কল্পনার রূপে 
দেখালে কাল্পনিক বা শৈল্পিক প্রতিভান। 

বিজ্ঞান-_খাঁটি বিজ্ঞান--যা প্রতিভান নয় সংজ্ঞা, বিশেষ নয় সামান্ত-_ 
“আত্মার বিজ্ঞান? না হয়েই পারে না, অর্থাৎ তা হচ্ছে সামান্থের জ্ঞান-_দর্শন । 
দর্শন থেকে পৃথক করে, বিজ্ঞানের কথা যদি বলতে হয়, তা” হলে আমরা এই 
বলব যে--এইগুলি পূর্ণাঙ্গ বিজ্ঞান নয়। তারা 'এমন কতকগুলি জ্ঞানের সমষ্টি 
যা” অধুক্তিযুক্তভাবে সিদ্ধান্তিত ও নির্ধারিত। তথাকথিত প্রাকৃত বিজ্ঞান- 
গুলি অবশ্য স্বীকার করে যে তারা সীমাবদ্ধ এবং এতিহামিক ও প্রাতিভানিক 
বিষয়ই সেই পীমা । তারা গণন। করে, পরিমাপ করে, ধর্ম নিরপণ করে, 
সাদৃশ্ত আবিষ্কার করে, শ্রেণীবিভাগ এবং জাতি বিভাগ করে, নিয়ম বা সুত্র 
নির্ধারণ করে, কি করে এক ঘটন। থেকে অন্ত ঘটনার উদ্ভব হয় তার কারণ 
নির্দেশ করে এবং এই সখ করার সময় তারা অবিরাম প্রতিভানলন্ধ ও ইতিহাস- 
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লব্ধ বিষয়ে যেয়ে হাজির হয়। এমন কি জ্যামিতিও আজকাল স্বীকার করে 
যে ধরে-নেওয়া প্রকল্পের ( হাইপোথিসিস্‌ ) উপরেই সে সম্পূর্ণ দাড়িয়ে আছে। 
কারণ, ইউক্রিডের ত্রিমানবিশিষ্ট দেশ, দেশের অন্যতম সম্ভাব্য অবস্থামাত্র এবং 
এ ভাবে বুঝতে স্ুুৰিধ। হবে বলেই এ ভাবে কল্পনা করা হয়েছে। প্রার্কৃত 
বিজ্ঞানের মধ্যে যা” সত্য তা" হয় দর্শন, না হয় এতিহাসিক ঘটন1। ঠিক 
প্রাকৃতিক বলতে যেটুকু সেটুকু হচ্ছে নিধিশেষীকরণ ও কৌশল। প্রার্কৃতিক 
বিজ্ঞানগুলি যদি পূর্ণাঙ্গ বিজ্ঞান হয়ে উঠতে চায় তা” হ'লে তাদের নিজেদের 
বৃত্ত অতিক্রম করে দর্শনের বৃত্তে প্রবেশ করতেই হবে। একাজ তারা করে 
এবং করে তখনই যখন প্রাকৃত সংজ্ঞা ছাড়া অন্য যে-কোন রূপ সংজ্ঞা! সৃষ্টি 
করতে চেষ্টা করে, যেমন অব্যাপ্ত পরমাণু, ঈথর স্পন্দন, প্রাণশক্তি, অগ্রতিভেয় 
দেশ প্রভৃতি । এগুলি যদি নিরর্থক শব্মমাত্র না হয়, তা” হ'লে প্রকৃত দর্শনে 
পৌছানোরই চেষ্টা বলতে হবে । প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের সংজ্ঞাগুলি, নিঃসন্দেহে, 
প্রয়োজনীয় ; কিন্তু তাদের কাছ থেকে তেমনি কোন চিস্তাতন্ত্র পাওয়া যায় না 
যা একমাত্র আত্মাতেই সম্ভব । 

বিজ্ঞান থেকে এতিহাসিক এবং প্রাতিভানিক তথ্য বান দেওয়৷ চলে না 
তা" শুধু যে, কি করে জ্ঞান বৃদ্ধির সঙ্গে সঙ্গে একদা-সত্য-বলে-ম্বীকৃত বিশ্বাসূ- 
গুলি ক্রমশঃ পোরাণিক বিশ্বাসের স্তরে-_উৎ্কল্পনাময় ভ্রাস্তির ্তরে--নেমে যায় 
তাকেই ব্যাখ্যা করে তী? নয়, কেমন করে বেজ্ঞানিকর্দের মধ্যেও অনেকে 
তাদের শাস্ত্রের অনেক কিছুকেই পৌরাণিক ঘটন1, বাচনিক সুবিধ। বা প্রথা 
বলে থাকেন তাকেও ব্যাখ্যা করে । বৈজ্ঞানিক এবং গণিত শান্ত্রকারগণ 
যখন অগ্রস্তত ভাবে আত্মার বৃত্তি ব শক্তি পর্যালোচনা করতে অগ্রসর হন 
তখন সেখানেও ভারা তাদের মানসিক অভ্যাসসহ প্রবেশ করেন এবং 
প্রচলিত বাক্‌-প্রথায় দর্শন আলোচনা] করেন। 

তারা সত্য ও নীতি বিষয়ে প্রথা স্থঙি করেন, আত্মা সম্বন্ধেও চূড়ান্ত প্রথা 
সৃষ্টি করে থাকেন। কিন্ত প্রথা বদি থাকেই, তবে এমন কিছু থাকা চাই যা 
গ্রথা নয়, যা, নিজেই প্রথার জনক। সে হচ্ছে মান্থযের আহ্মিক ক্রিয়!। 
প্রকুতি-বিজ্ঞানের সীমাবদ্ধতা, দর্শনের অসীমাবদ্ধতাঁকেই প্রতিষ্ঠিত করে। 


৮০ থিওরি অফ এস্থেটিক 


এই ল্লব ব্যাখ] দ্বারা "দৃঢ়ভাবে প্রতিষ্ঠিত হয়েছে এই- জ্ঞানের মৌলিক ব 
বিশুদ্ধ রূপ ছু'টি- প্রতিভান এবং সংজ্ঞা--শিল্প এবং বিজ্ঞান বা দর্শন ! এদের 
সঙ্গে ইতিহাসকে যুক্ত করতে হবে এবং ইতিহাস যেন সংজ্ঞার সঙ্গে সংযুক্ত 
প্রতিভানের ফল--বিশেষ মৃতিতে থেকেও দর্শনের মর্যাদায় উন্নীত শিল্প। 
অন্যান্য কপ ( গ্রকৃতি-বিজ্ঞান ও গণিত) অবিশুদ্ধ, কারণ নানারকম বাহিক 
উপাদানের সঙ্গে মিশ্রিত। প্রতিভান দেয় জগতের পরিচয়--'ফেনোমেনন”, 
সংজ্ঞা দেয় অবূপ চৈতন্যের পরিচয়__“নামেনন”। 





চতুর্থ অন্্যাস্ত 
শিল্সতত্বে ইতিহাসবাদিত। ও বুদ্ধিবাদিতা 


প্রাতিভানিক বা শৈল্পিক জ্ঞানের সঙ্গে জ্ঞানের অন্যান্য মৌলিক এ বুয[ুৎপন্ল 
কূপের সম্পর্ক স্বনির্দিষ্ট ভাবে নির্ধারণ করার পরে এবার আমরা শিল্পতত্বের 
কতকগুণি প্রচলিত মতবাদের ভূল দেখিয়ে দিতে চেষ্টা করতে পারি। 

শিল্পের চাহিদা এবং ইতিহাসের চাহিদাকে এক করে ফেলায়, শিল্পের 
বিষয়বস্্ হচ্ছে “সম্ভাব্য” (0:09901০) এই মতবাদটি (.একদা খুব 
প্রবল ছিল, আজকাল তেমন আদর নেই) দেখা দিয়েছে। তুল 
সিদ্ধান্তের যে সাধারণ দশা তা” এখানেও ঘটেছে। সম্ভাব্যের ধারণাটিকে 
ধারা প্রয়োগ করেছিলেন এবং করেন তাদের গৃহীত তাত্পর্যটি এ 
শব্দটির নিব্ূপিত সংজ্ঞার চেয়ে অনেক যুক্তিযুক্ত । সম্ভাব্যতা বলতে 
বাস্তবিক উপস্থাপনার শৈল্লিক সঙ্গতি (00172:51702) অর্থাৎ তার 
সম্পূর্ণতা এবং আবেদনক্ষমত1 বুঝায়। “সম্ভাব্য'কে যর্দি-_-“সঙ্গত” বলে 
অনুবাদ করা হয় তা” হ'লে সমালোচকদের আলোচনার উদাহরণে এবং 
সিদ্ধান্তে শবটির খাটি অর্থ পাওয়া যেতে পারে । কোন অসম্ভব চরিত্র, কমেডির 
অসম্ভব উপসংহার হচ্ছে, সেই চরিত্র যা অতি মন্দরূপে চিত্রিত চরিত্র এবং মন্দ 
ভাবে বিন্তস্ত উপসংহার-_-উদ্দেশ্হীন ঘটনার বিন্তান। এমন কি পরী বা ভূত- 
প্রেতেরও সম্ভাব্যতা থাক চাই-_অর্থাৎ যথাযথ পৰী ও ভূতপ্রেত হওয়1 চাই 
_ন্থপমঞ্জস শৈল্পিক গ্রতিভান হওয়া চাই-_-এ কথার মধ্যে বেশ যুক্তি রয়েছে । 
কোন কোন ক্ষেত্রে-সম্ভাব্যের (প্রোবেবল্‌) পরিবর্তে সম্ভব ( পষ্িবল্‌) 
শব্দটি ব্যবহার করা হয়েছে । প্রসঙ্গত আগেই এ কথা বল! হয়েছে যে “সম্ভব, 
( পসিবল ) শব্দটি এবং কল্পনীয়' বা প্রতিভানযোগ্য শব্দটি সমার্থক। যা" 
সত্যরূপে অর্থাৎ সথসঙ্গতরূপে কল্পিত, তাই সম্ভব । অন্তপক্ষে বেশ কিছু সংখ্যক 
সমালোচক এবং তত্ববিদ্ধ সম্ভাব্য বলতে বুঝেছেন-_-যা” ইতিহাস হিসাবে 


৮২ ঘিওরি অফ এস্থেটিক 


বিশ্বাযোগ্যে বা সেই এতিহাসিক সত্য যা” প্রমাণযোগ্য নয় অন্থমানযোগ্যঃ 
সত্য নয় সম্ভাব্য । এই সব মতবাদীরা শিল্পের উপর এই ধর্ম আরোপ 
করতে চেষ্টা করেছেন। সাহিত্যের ইতিহাসে সম্ভাব্য-সত্র-ভিত্তিক 
সমালোচনা একদিন কতখানি অংশ গ্রহণ করেছিল, সে কথা কেনা 
মনে রেখেছে? কে না মনে রেখেছে ধর্মযুদ্ধের ইতিহাসের উপর ভিত্তি- 
করে, “জেরুজালেম ডেলিভার্ড” কাব্যের নিন্দা? এবং রাজাদের ও 
সআটদের আচার-আচরণের সম্ভাব্য রূপের উপর নির্ভর করে-__হোমারের 
কাব্যের সমালোচনা? কোন কোন সময়ে আবার, এঁতিহাসিক বাস্তব 
ঘটনার শৈল্লিক পুনরুপস্থাপনার দায়িত্ব শিল্পের ঘাডে চাপানো হয়েছে। 
প্রকৃতির অনুকরণ”-মতবাদের যে ভুল, এই ভূল তারই আর একটি রূপ। 
পরীক্ষামূলক নাটক বা উপন্যাস রচনার চেষ্টা! করতে যেয়ে যথাস্থিতবাদ 
(ভেরিজিম ) এবং প্রাক তবাদও (নেচারালিজিম ) শৈল্পিক ব্যাপারের সঙ্গে 
প্ররুতি-বিজ্ঞানের প্রক্রিয়াকে গুলিয়ে ফেলেছে । শিল্পের প্রক্রিয়ার সঙ্গে 
দর্শন-বিজ্ঞানের প্রক্রিয়াকে গুলিয়ে ফেল! হয় প্রায়ই । তাই এ কথা প্রায়ই 
বলা হয় যে শিল্পের উদ্দেশ্য হচ্ছে সংজ্ঞাকে নিদর্শনায়িত করা, বুদ্ধিলভ্যকে 
ইন্জি্বভোগ্যের সঙ্গে যুক্ত করে দেওয়া, সামান্থ ধারণাকে বা ভাবকে রূপায়িত 
'করা। এবং এ কথা বলে, শিল্পকে বিজ্ঞানের স্বানে বসানে। হয়-_শিল্পস্থষটি 
ব্যাপারটিকে শৈনিক-নৈয়ািক একটি বিশেষ ব্যাপারের সঙ্গে এক করে ফেলা 
হয়ু। 

শিল্প কোন প্রতিপাছ্যের প্রতিপাদন, শিল্প বিশেষাশ্রিত উপস্থাপনার দ্বারা 
বৈজ্ঞানিক স্ুত্রের দৃষ্টান্ত রচন1--এই মতবাদকেও এ একই ভাবে মিথ্যা 
প্রমাণ কর] চলে। দৃষ্টান্ত, দৃষ্টাস্তরূপে প্রদশিতব্য বস্তরই প্রতিনিধি, হুতরাং 
সামান্য ধারণারই ব্যাখ্যান-_অর্থাৎ বিজ্ঞানেরই সাধারণবোধ্য বা হেয় রূপ । 

যখন 'জাতি" বলতে বুঝায় নিবিষয়তা বা সংজ্ঞা এবং বলা হয়--শিল্পের 
উদ্দেশ্য বিশেষ ব্যক্তির মধ্যে প্রজাতিকে ব্যক্ত কর, তখন শিল্প জাতিব্যপ্ক 
(টিপিকাল ) এই মতবাদের বিরুদ্ধেও এ একই কথা বলা চলে। আর 
যদি 'টিপিকাল' বলতে ব্যক্তিবিশেষ বুঝায়, তাহ'লে এ কেবল কথার প্যাচ 


শিল্পতত্বে ইতিহাসবাদিত। ও বুদ্ধিবা দিত ৮৩ 


ছাতা আর কিছুই নয়। 'টিপিফাই, (জাতিবৈশিষ্ট্য ব্যক্ত করা) বলতে 
বুঝাবে ব্যক্তি-বিশেষত্ব বা চরিত্র স্থষ্টি করা (ক্যারেকটারাইজ ) অথাৎ 
ব্যক্তিত্বকে নির্ধারণ ও উপস্থাপন করা ভন্‌ কুইক্জোট্‌ একটি জাতি (টাইপ), 
কিন্ত যত ভন কুইক্জোট আছে তাদের ছাড়া আর কাদের জাতি? বলতে 
গেলে নিজেরই জাতি। নিশ্চয়ই, সে, বাস্তবজ্ঞানহীনত1 কীতি প্রিয়তা প্রভৃতি 
নিবিশেষ সংজ্ঞার “জাতি? নয়। ডন্‌ কুইকজোট নয় এমন অসংখ্য লোককে 
এ সব সংজ্ঞার অধীনে স্থান দে€রা যেতে পারে । অন্যভাবে বলা যায়-- 
কবির প্রকাশনে আমরা আমাদেরই প্রত্যয়গুলি সম্পূর্ণরূপে নির্ধারিত এবং 
রূপায়িত দেখতে পাই । সেই প্রকাশনকেই আমর] জাতিব্যঞ্ক (টিপিকাল )' 
বলি যাকে আমরা শুধু শৈল্পিক বলতে পারতাম । কাব্যিক ৰা শৈল্পিক সামান্য 
সম্বন্ধে এমনি সব কথা বল হয়েছে এবং তা"তে এইটিই প্রমাণিত হয়েছে ষে 
শৈল্পিক সৃষ্টি সম্পূর্ণ আত্মিক ব্যাপার-_-রূপের পরাদর্শ সৃষ্টির ব্যাপার ব। 
সামান্যধমী (আইডিয়াল )। 

এই ভুলগুলি সংশোধন করতে যেয়ে বাঁ ভুল বুঝাবুঝি পরিক্ষার করতে, 
এ কথা্ড আমর! বলব যে-_সংকেতকে (সিম্ধল্) কোন ফোন সময় শিল্পের 
আত্ম! (এসেন্স) বলা হয়েছে । এখন, সংকেতকে যদি শৈল্পিক প্রতিভানৈরু, 
সঙ্গে অবিচ্ছে্ বলে মনে করা হয়, তা" হ'লে তা" প্রতিভানেরই সমাথক, 
যেহেতু প্রত্যেক প্রতিভানেরই একট পরা দূপ আছে। শিল্পের জামায় দুটি 
বোতাম নেই, আছে একটি মাত্রই । শিল্পে সবই সাংকেতিক, কারণ সবই 
সামান্থধমী। ৬ 

কিন্তু সংকেতকে যদি বিচ্ছেগ্য বলে ধর হয়_-যি এমন হয় যে সংকেতকে 
ব্াখা গেল একদিকে এবং সংকেতিত বস্তুটিকে রাখা «গল অন) আর এক দিকে, 
তা" হালে আবার আমর] বুদ্ধিবাদীদের ভ্রযে পতিত হব। তথাকথিত 
সংকেত, নেব্যক্িক সংজ্ঞার ব্যাখ্যান হয়ে দ্াড়াবে--বূপক' হবে । তা, 
বিজ্ঞানই বা শিল্পের-মুখোস-পর] বিজ্ঞান । অবশ্ত রূপক রচনার প্রতি অবিচার 
করলে চলবে না। কোন কোন ক্ষেত্রে বপক-রচন! সম্পূর্ণ অক্ষতিকাব্রক | 
“জেরুজালেমি লিবারেতা” স্ষ্টি হওয়ার পরে তবে রূপক কল্পনা করা হয়েছিল; 


1৮৪ থিওরি অফ এস্থেটিক 


মেরিনোর 'এডোনি” রচিত হওয়ার পরে কবি মন্তব্য জুড়ে দিয়েছিলেন__ 

“অসংযমের শোচনীর পন্িণাম দেখানোর উদ্দেশ্েই গ্রন্থথানি রচিত |” সুন্বরী 

একটি নারীর মৃত্তি গঠন করবার পরে, ভাস্বর 'ই মৃতিটির গায়ে লিখে রাখতে 

পারেন-__-ক্ষমাশীলতা” বা “সততা” 4 

এই রূপক, া' স্থুদম্পন্ন শিল্পকর্মের সঙ্গে পরে জুড়ে দেএয়] হয়, শিল্প কর্মের 

দ্বরূপ বদলেদের না। তা? হলে একে কি বলব? এ একটি প্রকাশন য! 

অন্য প্রকাশনের সঙ্গে বহির্গযোগে যুক্ত । চোট এক পৃষ্ঠা গছ্য-_জেরুজালেমির 

সঙ্গে জুড়ে দেওয়া-কবির অন্য একটি ভাবের ছ্োতক। একটি শ্লোক বা একটি 
স্তবক, “এডোনি”র সঙ্গে জুডে দেওয়া_-কবি সামাজিকদের যা বিশ্বাস করাতে 
চান তারই প্রকাশ । মৃত্তির সঙ্গে জুডে দেওয়া! একটিমাত্র শব 'ক্ষমাশীলতা 
বা “সততা? 

কিন্তু, বৃদ্ধিবাদী-ভুলের সবচেয়ে ঝড় জয় রয়েছে__শিল্পের শ্রেণী বিষয়ক 
ধারণার মধ্যে-_-যে ধারণা শিল্পশাস্ত্রে আজও স্থান পেয়ে থাকে এবং সমালোচক- 
দের ও শিল্লের ইতিহাস লেখকদের বিভ্রান্ত করে থাকে | কি করে এই ধারণার 
'জন্ম হয়েছে তা' দেখা যাক। 

, “মান্থষের মন শৈল্পিক স্তর থেকে নৈয়ায়িক স্তরে যেতে পারে এই কারণেই 
যে প্রথমটি দ্বিতীয়টির তুলনায়, প্রথয ধাপ | সামান্তের চিন্তা দ্বারা সে 
প্রকাশনকে-__বিশেষের চিস্তাকে_ নষ্ট করেও দিতে পারে। 

কতকগুলি প্রকাশধমী ঘটনাকে সে নৈয়ায়িক সম্বন্ধে সাজিয়ে গুছিয়ে 
রাখতে পারে । এর আগেই আমর] দেখেছি ষে, গ্রকাশনে এই ব্যাপারটিই 
ঘটে থাকে, তবে তার অর্থ এনয় ষ. প্রথম প্রকাশনগুলি অবিকৃতভাবেই 
থাকে। তারা নতুন শৈল্পিক-নৈয়ায়িক প্রক্রিয়ার কাছে আত্মসমর্পণ করে। 
যখন আমর! দ্বিতীয় ধাপে উঠি, তখন প্রথমকে বর্জন করেই উঠি। 

যখন কেউ ছবির গ্যালারিতে প্রবেশ করে বা কতকগুলি কবিতা পাঠ করে 
তখন ছবি দেখার এবং কবিতাপাঠের পর্যার অতিক্রম করে সে আরো এগিয়ে 
'যেতে পারে, সে খুজে দেখতে পারে কোন্‌ বস্তকে এবং কিভাবে প্রকাশ করা 
হয়েছে। তখন এ ছবিগুলি এবং রচনাগুলি, যার প্রত্যেকটিই নিজ নিজ 


শ্ল্পিতত্বে ইতিহাসবাদ্দিত! ও বুদ্ধিবার্দিতা ৮৫" 


বিশ্শেষত্বে বিশিষ্ট এবং নৈয়ায়িক ভাষায় অপ্রকাশ্, ক্রমশ: কতকগুলি সামান্ত 
বচনের আওতায় আসতে থাকে __যেমন, পরিচ্ছদ, প্রাকৃতিক দৃশ্ঠ, মৃত, 
গাহস্থ্য জীবন, যুদ্ধ, প্রাণী, ফুল, ফল, সমুদ্রের দৃ্ট, সরোবর, মরুভূমি, ট্রাজিক,, 
হান্যোন্দীপক, করুণ, নিষ্ঠর, নীতিধর্মী, মহাকাব্য, নাট্য, বীররসাত্মক, গ্রাম্য 
এমনি আরে! সব। আবার পরিমাণের ভিত্তিতেও নান] নামে অভিহিত হয়ে 
থাকে-__যেমন ক্ষুপ্রারৃতি, ছবি, মৃতি, গুচ্ছ, চল্ণগাথা, গাথা, সনেট, সনেটগুচ্ছ, 
কবিতা, কাব্য, কাহিনী, রোমাঞ্চ প্রভৃভি। 

যখন আমরা এ "গার্স্থ্যজীবন' ব। বীরবসাত্মক বা গ্রাম্য ছড়া ব। 
নিষ্টরতা বা উল্লিখিত পরিমাণবোধক কোন সামান্য বচনের কথা 
ভাবি, তখন আমরা মুল শিল্পকর্ণ থেকে অনেক দূরে সরে যাই। শিল্পরপিক 
থেকে আমরা টনয়ায়িকে পরিণত হয়ে যাই, শিল্পের সহদ্রয় বোদ্ধা 
থেকে তাঞ্চিকে পরিণত হই। নিশ্চয়ই, এই হওয়া নিয়ে কোন আপত্তি 
উঠতে পারবে না। এ ছাড়া আর কোন্‌ উপায়েই বা বিজ্ঞান টশল্পিক 
গ্রকাশনকে আত্মসাৎ করে নিয়ে অথচ তাকে ছাড়িয়ে যেয়ে তার উদ্দেশ্য সিদ্ধি 
করতে এগিয়ে ধাবে? টৈয়ায়িক বা বৈজ্ঞানিক রূপটি শৈল্পিক রূপকে পরিহার 
করেই সম্ভব হয়। যিনি বৈজ্ঞানিকের মতো চিন্তা করতে আরম্ভ করেছেন, 
বুঝতে হবে তিনি আগেই শিল্পীর মতো ধ্যান কর] থেকে সপে এসেছেন_- 
যদিও তার চিন্তা &শল্লিক রূপ পরিগ্রহ করতে না পারে এমন নয়। এ সম্বন্ধে 
আগেই আলোচনা কর1 হয়েছে এবং এখানে সে সম্বন্ধে আবার কিছু বলা 
বাহুল্য | 

তুল আরম্ভ হয় তখনই যখন আমরা সংজ্ঞা! থেকে প্রকাশনের উৎপত্তি 
প্রতিপাদন করতে চেঞ্া করি এবং যে রূপটি তৈরী হয় তার মধ্যে,যে বস্তব থেকে 
এ রূপের স্ষ্টি তার নিয়মকান্থন খুঁজতে চেষ্টা করি, যখন দ্বিতীয় পর্যায় ও 
প্রথম পর্যায়ের পার্থক্য লক্ষ্য কর] হয়নি এবং যখন তারই ফলে, আমর! দ্বিতীয় 
পর্ধায়ে দাড়িয়ে থাকা সত্বেও প্রথম পর্যায়ে দাডিয়ে আছি বলে ঘোষণ! করি। 
এই ভুলটি-_-“শৈল্লিক ও সাহিত্যিক শ্রেণীকল্পনাবাদ" (থিওরি অফ আর্টি্টিক 
এ্যাণ্ড লিটারারি কাইন্ভস্) নামে পরিচিত। 


৮৬ থিওরি অফ এস্বেটিক 


গারস্থ্যজীবন, শিভালরি, গ্রাম্য ছড়া, নিষ্ঠ্রত1 প্রভৃতির শৈল্পিক রূপটি 
কি? এই বস্তগুলি কি করে রূপায্রিত করা যেতে পারে ?--এমনি একটা হিথ্যা 
সমস্যা শৈল্পিক ও সাহিত্যিক শ্রেণীকল্পনা-মতবাদের মধ্যে অস্তনিহিত রয়েছে । 
বিভিন্ন শ্রেণীর রচনার স্থত্র ও নিয়ম খোজার চেষ্টা এরই প্রেরণা থেকে এসেছে । 
গার্ৃস্থাজীবন, শিভালরি, গ্রাম্যগীতি, নিষ্ঠুরতা প্রভৃতি প্রত্যয়জাতীয় কিছু 
নয়, তার? হ'চ্ছে__সংজ্ঞা, তারা বিষয়বস্তু বা আধেয় নয়, নৈয়ায়িক-শৈল্পিক 
'আাধার বারূপযা নিজেই, রূপ শাকে প্রাাশ করতে পারে না, কারণ তা 
আগেই প্রকাশিত। নিষ্ুরতা, গ্রাম্/গীতি, শিভালির, গাহস্থ্যজীবন প্রভৃতি 
শবগুলি, এ সব সংজ্ঞার প্রকাশ ছাড়া আর কি? 
এমন কি অতি্ঙ্গম ভেদকল্পনাও, আপাতদৃষ্টিতে দেখতে যা সবচেয়ে 
দার্শনিক, সমালোচনার অতীত নয়। যেমন শিল্পকর্মকে যখন: আতল্মবিষয়ী 
এবং বস্তৃবিষয়ী, গীতিধর্মী ও কাহিনীধমার্,, রস-প্রধান ও অলঙ্কার-প্রধান এমনি 
ভাগে ভাগ কর হয়। শৈল্লিক বিশ্লেষণে, বস্তববিষয়ী থেকে আজ্মবিষয়ীকে, 
কাহিনীধর্মী থেকে গীতিধর্মীকে, বস্তর রূপ থেকে ভাবের রূপকে, পৃথক করা৷ 
সম্ভব নয়। 
পি * ঈ* 'শৈল্পিক ও সাহিত্যিক শ্রেণীকল্পনা-মতবাদ? থেকে বিচারের ও 
সমালোচনার তুল পদ্ধতির উৎপত্তি হয় । ধন্য এই সমালোচনা ! শিল্পকণ্ণ 
- মুপ্রকাশিত কিনা এবং কি প্রকাশ করেছে, যা, বলতে চায় তা” ঠিক 
বলতে পেরেছে কিন?, 'না তোতলার মতে! তো-তো করছে বা সম্পূর্ণ মৃক 
হয়ে আছে এসব প্রশ্ন না করে তার] প্রশ্ন করে-_মহাকাব্যের স্থজ মেনেছে 
কি না, এতিহাসিক চিত্রের ব1 ট্রাজেডির বা প্রাকৃতিক দৃশ্ঠের নিয়ম মেনেছে 
কিনা । 
মুখে ম্বীকার করার ভান করেও, কপট আনুগত্য দেখিয়েও, শিল্পীরা 
“অবশ্থয, সর্বদাই এ সব সুত্র উপেক্ষা করে আসছেন । প্রত্যেক মৌলিক রচনাই 
প্রতিষ্ঠিত নিয়ম ভেঙ্গেছে এবং সমালোচকদের ধারণা বদলে দিয়েছে। 
যার ফলে তীরা স্যত্র বড়ো করতে বাধ্য হয়েছেন এবং শেষ পর্ধস্ত আরে? নতুন 
শিল্পের আগমনে দেই বড়ো হত ছোট হয়ে গেছে । আর স্বাভাবিক 


শিল্পতত্বে ইতিহাসবাদিতা ও বুদ্ধিবাদিত ৮৭ 


ভাবেই নতুন নতুন হ্ত্র, নতুন বিহ্বলতা এবং নতুন সম্প্রসারণ দেখা 
দিয়েছে। 

এ একই মতবাদ থেকে আরে। অনেক কুসংস্কার জন্মেছে__যার জন্ম 
একদিন (আজও কি সেদিন গেছে?) লোকে আক্ষেপ করেছে-_ইতালীর 
কোন ট্রাজেডি নেই। (তারপর একজন এলেন, এসে, গৌরব মাল্যটি পরিয়ে 
দিয়ে গৌরব জম্পূর্ণ করলেন ), ফ্রান্সের কোন মহাকাব্য নেই-( হেনবিয়াদ 
এসে সমালোচকদের তৃষ্ণার্ত ক সিক্ত করল )। নতুন শ্রেণীর উপ্তাবককে যে 
প্রশস্তি দেওয়া! হয়েছে তার মূলে আছে এই কুসংস্কার। এই সংস্কার এত 
প্রবল যে সপ্তদশ শতাব্দীতে ব্যঙ্গ মহাকাব্যের উদ্ভাবনকে-_-একটি গুরুত্বপূর্ণ 
ঘটন1] বলে মনে কর] হয়েছিল এবং তার মর্ধাদ। নিয়ে অনেক প্রশ্ন উঠেছিল-_ 
যেন ঘটনাটি আমেরিকা-আবিষ্কার বিশেষ। কিন্তু এ নামাঙ্কিত রচনাগুলি 
(99০01)19. 19110 200 015০ 9০1)9100 06811 1061) ছিল অকালজাত, 
কারণ তাদ্দের রচয়িতার্দের নতুন বা মৌলিক বক্তব্য কিছুই ছিল না। 
অন্পশক্তির 'দল কৃত্রিম ভাবে নতুন ব্বীতির আবিষ্কারের জন্য উঠেপডে 


লেগেছিল। গ্রাম্যগীতিকার সঙ্গে মনিকগীতি (পিন্কেটোরিয়াল ), এবং 
তারপর সমরগীতি যুক্ত হল। 


'আমিস্তাগকে (40005) চুবিয়ে 'আলসিও” (41০9০) করা হল। 
তারপর, শিল্প-সাহিত্যের এতিহাসিকর1 এই শ্রেণীকল্পনার ধারণায় এতই মুগ্ধ 
যে তারা বিশেষ বিশেষ শিল্পকর্ষের ইতিহাস লেখার পরিবর্তে এ সব ফাকা 
ছায়ামুতির-_-বিভিন্ন শ্রেণীর ইতিহাস রচনায় নিযুক্ত হলেন। তার] শৈল্পিক 
প্রতিভার ক্রমবিকাশের চিত্র না! একে নান! শ্রেণীর ক্রমবিকাশ'আকতে চেষ্ট। 
করলেন। শৈল্পিক ও সাহিত্যিক শ্রেণীবিভাগের &দার্শনিক নিন্দা পাওয়া যাস 
--শৈল্িক ক্রিয়া! যা সর্বদীই করে এসেছে এবং স্ুরুচির কাছে ষে সর্ধদাই ধর] 
পড়েছে তারই স্বজনের ও প্রতিপাদনের মধ্যে । যদি স্থুরুচির লঙ্গে সত্রনিষ্ঠ 
রচনার বিরোধ হয়, আমর] তা” হ'লে কি করব? 

* * ঈ ট্রাজেডি, কমেডি, ডু]মা, রোমান্স, দৈনন্দিন জীবনের চিত্র, যুদ্ধ 
বর্ণনা, প্রাকৃতিক দৃশ্ঠ, সমুদ্রদৃশ্ত, কবিতা, গীতিকবিত৷ প্রভৃতি-_যদি গুধু বস্তগুলি 


৮৮ থিওশ্ম অফ এস্কেটিক, 


বুঝাবার 'উদ্দেশ্তেই এবং কতকগুলি বিশেষ জাতীয় রচনার দিকে দৃষ্টি আবর্ষণ 
করবার জন্ত ব্যবহাত হয়ঃ তা" হ'লে এগুলি বলা, বৈজ্ঞানিক বিচারের দিক 
দিয়ে, মিথ্যা কিছু নয় | শব্ধ বা বাক্যাংশ ব্যবহার কর] মানেই স্তর বা সংজ্ঞা 
নির্ধারণ করা নয়। তুল করা হয় তখনই-ষখন এ শব্ধকে বৈজ্ঞানিক সংজ্ঞার গুরুত্ব 
দেওয়া হয়, যখন আমরা এ সব পরিভাষার জালে নিজেদের জড়িয়ে ফেলি। 
অনুগ্রহ করে একটি উপমা দেওয়ার অনুমতি দিন । গ্রন্থাগারে গ্রন্থগুলি এক 
ভাবেসঁক অন্ত ভাবে সাজাতেই হবে । সাধারণতঃ এই কাজ করা হয়-_বিষয়ের 
ভিত্তিতে শ্রেণীবিভাগ করে (অবশ্ত তার মধ্যে “বিবিধ বলেও একটি বিভাগ 
থাকে ), তা সাজানে। হয়_-আঁকার অন্ছসারে বা গ্রাকাশক অন্থসারে । 
এইরূপ সাজানোর আবশ্যকতা ও উপযোগিতা কে অস্বীকার করবে? কিন্তু 
কেউ যর্ধি এঁ' “বিবিধ*-বিভাগের এলডাইনস (2111399) .এবং বোদোনিসের 
( 80401)15 ), 'এ+ শেল্ফের ব1“বি' শেলফের অর্থাৎ কাজের স্ববিধার জন্য 
যে সব মোটামুটি বিভাগ কর! হয়েছে তাদের সাহিত্যিক নিয়ম খুজতে 
চেষ্টা করে, তা"হ'লে আমাদের কি বল! উচিত? তবু কেউ যদি তা” করতে 
বায় তবে সে,যারা শ্রেণী-বিভাগের শৈল্লিক সুত্র আবিষফার করতে চেষ্টা করে 
সাদর চেয়ে একটুও কম বা বেশী কিছু করে না। 





স্শরঞ্থ৪স্ম অসধ্থ্যান্ 
ইতিহাস-তত্বে এবং ন্যায়শান্ত্রে স্ধবশ ভুল 


এই অধ্যায়ে ক্রোচে নিয়লিখিত বিষয় নিয়ে আলোচন। করেছেন ;-- 
(ক) “ইতিহাসের দর্শন" কথাটির সমালোচনা । 
(খ) ন্তায়শান্ত্রে শিল্পতত্বের অন্গপ্রবেশ। 
(গ) ন্যায়শাস্ত্ের স্বধর্ম। 
(ঘে)ট নৈয়ায়িক ও অনৈয়ারিক সিদ্ধান্তের পার্থক্য । 
(উ) যুক্তিগ্তাস (সিলোজজিস্টিক )। 
(চ) নৈয়ায়িক মিথ্য। ও শৈল্লিক সত্য । 
(ছ) ন্যায়ের নবসংস্করণ। 


শঃ নং রঃ 


এই লব সমালোচনাকে দৃঢ়ভাবে সমর্থন করবার পক্ষে, শিল্পের স্বরূপ এবং 
ইতিহাসের ও বিজ্ঞানের সঙ্গে তার সম্বন্ধ না জান থেকে যে সব সজাতীয় ও 
বিজাতীয় ভূল জন্মেছে তাদের দ্রিকে একবার দ্রুত দৃকপাত করা খুব কাজের 
কাজ হবে । এই তূলগুলি ইতিহাসের ও বিজ্ঞানের তত্বের, ইতিহাস-তত্বের ও 
শ্তায়শাস্ত্রের সমান মাত্রায় ক্ষতিসাধন করেছে। 

ইতিহাসের ক্ষেত্রে বুদ্ধিবাদ প্রতিষ্ঠিত হওয়ায়, বিগত দুই শতাব্দী ধরে 
এবং আজও পর্ধস্ত, ইতিহাসের দর্শন, আদর্শ ইতিহাস, সমাজ বিজ্ঞান, 
এঁভিহাসিক মনস্তত্ব, অথবা ইতিহাস 'থেকে সংজ্ঞা ৭ সার্বভৌম নিয়ম সংগ্রহ 
করবার চেষ্টাকে ষে বিজ্ঞানই বল! হোক না কেন সেই রকম কোন বিজ্ঞান, 
আবিষ্কার করার চেষ্টা চলছে। এই স্থত্র বা সার্বজনীন নিয়ম কি হবে? 
ধঁতিহাসিক নিয়ম এবং এঁতিহাসিক সংজ্ঞা? তা" হলে জ্ঞানতত্বের সঙ্গে 
অতি প্রাথধষিক পরিচয় ঘটলেই-_এ চেষ্টার মিথ্যাত্ব পরিফার বুঝা যাবে। 
'এ্ীতিহাসিক স্তর", 'তিহাসিক সংজ্ঞা” এই কথাগুলি যদি নিছক রূপক প্রয়োগ 


ঙ্ড 


৯০ থিওরি অফ এস্েটিক 


না হয়,ততা” হ'লে তার! প্রকৃত স্বতোবিরুদ্ধ শব্ব। বিশেষণটি এ বিশেষে ঠিক 
তেমনি অন্থপযোগী যেমন অন্থুপযোগী-_গুণধর্মী সংখ্যা” বা 'বহুত্বধর্মী 
অদ্বৈতবাদ' প্রভৃতি কথায়। ইতিহাস বললেই বুঝায়-_বিশ্যেত্ব ও ব্যক্তিত্ব 
আর সুত্র বা সংজ্ঞ। বলতে বুঝায় নৈর্বযক্তিকত। ও সার্বজনীনতা বা সামান্তত্ব। 
অবশ্ত ইতিহাস থেকে এঁতিহাপিক সাধারণশ্ত্র ও সংজ্ঞা বের করবার 
চেষ্টা বদি বাদ দেওয়1 হয় এবং তার পরিবর্তে শুধু কিছু সুত্র বা সংজ্ঞা! নির্ধারণ 
করার ইচ্ছা পোষণ কর! হয়, তা? হ'লে সেই চেষ্টা নিশ্চয়ই হাস্যাম্পদ নয়। 
কিন্তু তা' থেকে যে বিজ্ঞান পাওয়া যাবে, তা+ ইতিহাসের দর্শন হবে না, তা 
হবে, অবস্থা বিশেষে _নীতিশান্ত্র, ন্তায়শাস্ত্ প্রভৃতি দর্শনের বিভিন্ন অঙ্গ, অথব। 
অসংখ্য বিভাগ-উপবিভাগ সমদ্বিত প্রাকৃতিক বিজ্ঞান। বস্ততঃ এই অন্ুলন্ধান 
হয় সেই সব দার্শনিক সংজ্ঞার অশ্রুসন্ধ1ন-__যার1, আগেই বল হয়েছে, প্রত্যেক 
এতিহাসিক রচনার ভিত্তি, এবং যার প্রতিভান থেকে প্রতীতিকে, বিশুদ্ধ 
প্রতিভান থেকে এতিহাসিক প্রতি ভানকে, শিল্প থেকে ইতিহাসকে পৃথক করে, 
অথবা সেই সব পূর্বনিরবাপিত এঁতিহাসিক প্রতিভানগুলির সন্ধান যার! 
প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের পদ্ধতি অনুসারে বিভিন্ন বিভাগে এবং জাতিতে সংগৃহীত 
ও*সজ্জিত হয়েছে । অনেক সময় বড বড চিন্তাশীল ব্যক্তিরাও ইতিহাস- 
দর্শনের বেমানান পরিচ্ছদটি পরিধান করেছেন এবং আবরণ সন্বেও, 
বা উচ্চাঙ্গের দার্শনিক সত্য লাভ করেছেন। বহিরাবরণ পরিত্যক্ত 
হ'লে, সত্য বিরাজ করেছে । আধুনিক সমাজ-বিজ্ঞানীবা! সমাজবিজ্ঞান 
নামক অসম্ভব বিজ্ঞানের কথা বলে যে ভ্রান্তির মধ্যে জড়িয়ে পডেন তার 
জন্য তাদের অতটা দোষ দেওয়া যায় না যতটা দেওয়। যায় এ ভ্রাস্তিজনিত 
অন্ুর্বরতার জন্য । শিল্পতত্বকে সমাজ-বৈজ্ঞানিক শিল্পতত্ব বল। ব' স্তায়শান্্কে 
“সমাজবৈজ্ঞানিক ন্যায়শান্ত্র বলা-বল! না-বল1 সমান কথা। কিন্তু বড় 
বিপদ হচ্ছে এই যে এরূপ শ্ল্পিতত্ব (চমকদারী “সেন্সেশানালিজিম্‌” 
এরই ) 'পুরোনো কথা এবং এবপ গ্ায়শাস্ত্র খাপছাড়া বচনবিস্তাস ছাডা 
আর কিছুই নয়। তবে যে দার্শনিক আন্দোলনের উল্লেখ আমরা করেছি, 
ত। ইতিহাসের ক্ষেত্রে ছু+টি ভাল ফল হৃষ্টি করেছে। প্রথমতং ইতিহাসের 


ইতিহাস-তত্বে এবং স্তারশাস্্রে সদৃশ ভূল ১১ 


স্তত্ব জানার জন্ত অর্থাৎ ইতিহাসের স্বরূপ এবং সীমা জানার জন্য 'এফাস্তিক 
কামনা জাগিয়েছে। জাগিয়েছে এমন একটি তত্বজিজাস। যা, পূের 
বিশ্লেষণের সঙ্গে সঙ্গতি রাখতে যেয়ে, প্রতিভানের সাধারণ বিজ্ঞানে অর্থাৎ 
ইতিহাসতত্ব যার একটি বিশেষ অধ্যায় সেই, শিল্পতত্বে না পৌছে শাস্তি পায় 
না। দ্বিতীয়তঃ, এঁতিহাসিক ঘটন সম্বন্ধে ষথার্থ সত্যকে ইতিহাস-দর্শনের 
মিথ্যা] আবরণের আচ্ছাদনে ব্যক্ত কর হয়েছে । এমন নিয়ম এবং সতফবাশী 
তৈরী করা হয়েছে, যা শ্বধু প্রত্যক্ষেরই উপর ভিত্তি করে করা বটে, কিন্ত 
শিক্ষার্থী ও সমালোচকের কাছে অপ্রয়োজনীয় নয়। এমন কি অতি-আধুনিক 
ইতিহাস-দর্শন যা এ্রতিহাসিক বস্তবাদ নামে পরিচিত, যা সমাজজীবনের 
বিভিন্ন দিকের উপর--ঘে দ্িকগুলি আগে উপেক্ষিত বা ভূল বুঝ! হয়েছে 
'তাদের উপর-_-স্পষ্ট আলো নিক্ষেপ করেছে। 

* * পূর্বাচার্ধ-আন্থগত্যের নিদর্শন-__বিজ্ঞানের এবং দর্শনের এক্ষত্রে 
ইতিহাসের অন্ধুপ্রবেশ । সব সম্প্রদায়েরই উপরে এর কর্তৃত্ব রয়েছে এবং 
পরিচিস্তন এবং দার্শনিক বিশ্লেষণের স্থলে এ ইতিহাসের মতে] এর-ওর সাক্ষ্য, 
প্রমাণ, এবং প্রামাণিক দিদ্ধাস্ত হাজির করে। কিন্তু ষেন্ঠায়শান্ত্রকে- চিন্তার 
এবং বৌদ্ধিক জ্ঞানের বিজ্ঞান বলে তাকেই--টৈন্সিক ব্যাপারের স্বরূপ জঞানৈব, 
'অসপ্পূর্ণতার জন্ সব চেয়ে গুরুতর এবং মারাত্মক বাধায় এবং ভূলে ভুগতে 
হয়েছে । আর যখন নৈয়ার়িক ব্যাপার শৈল্পিক ব্যাপারের পরবর্তী পায় 
'এবং শৈল্পিক ব্যাপার-সাপেক্ষ, তখন তা” হবেই বা না কেন? 

শিল্পতত্ব খাটি না হ'লে, স্ঠায়শাস্্ও খাটি থাকতে পারে না। 

“এরিস্টটলের.অর্গানোন্, থেকে আরম করে আধুনিক যুগের ন্যায়শান্ত্রের 
গ্রন্থ পর্যস্ত যত স্তায়শান্ত্র লেখা হয়েছে, তাঁদের ষে কোন একখান! খুললেই, 
স্বীকার করতে হবে যে, সবগুলিতেই বাক্‌বিধান €(৮১৪] 1৪05) ও 
চিস্তাবিধানের (০5 ০ 03098180) ব্যাকরণের কূপের এবং বৌদ্ধিক 
জ্ঞানের, শিল্পতত্বের এবং স্ায়শাস্ত্রের খিচুড়ি পাকানে। হয়েছে । বাকৃবিধিকব 
ক্ষে্জ ছেড়ে চিন্তার স্বব্ূপ ধরবার চেষ্টা যে একেবারেই হয়নি এমন নয়। 
একিষ্টটলের ন্তায়শান্ত্র ও বিন! ছিধায় যুক্তিসর্ব্ঘ ও বাকৃপর্বন্থ হ'তে পারেনি। 


৯২ থিওরি অফ এস্ষেটিক 


মধ্যযুগেন্ নামবার্ী (নোমিনালিস্ট ), বান্তববাদী (রিয়েলিস্ট ) এঁবং 
সংজ্ঞাবাদীর1! ( কনসেপচুয়ালিস্ট) যখন বাগবিতগ্ডা করেছেন, তখনও- 
মাঝে মাঝে ন্যায়শান্ত্রের আসল সমশ্যাটিকে স্পর্শ করেছেন । গ্যালিলিও এবং 
বেকন, প্রান্কৃতিক বিজ্ঞান আলোচনায় আরোহী যুক্তিন্তাসকে সম্মানের আসন 
দিয়েছেন। ভিকে] উদ্ভাবনী পদ্ধতির (10%617656 1066)005) পক্ষ 
নিয়ে, যুক্তিসর্বস্থ ও গাণিতিক ন্যায়ের বিরুদ্ধে লডাই করেছেন। কাণ্ট 
পূর্বতঃসিদ্ধ সংঙ্লেষের (আপ্রিয়োবি সিন্থেসিস্‌) দিকে দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন । 
পর1 ভাববাদ (এবসোলিঘুট আইডিয়ালিজিম্‌) এরিস্টটলপন্থী ন্যায়শাস্ত্রের 
নিন্দা করেছে । হার্যাটের অন্ুগামীর1! এখনও এরিস্টটলের অন্লগত 
থাকলেও, অন্যান্য নৈয়ায়িক সিদ্ধাস্ত থেকে সম্পূর্ণ পৃথক যে বর্ণনাত্মক চি দ্বাস্ত 
তারই উপরে বেশী জোর দিয়েছেন। শেষ পর্যন্ত, ভাষাতববিদরা! সংজ্ঞা- 
বিষয়ে শবটির অযুক্তিযুক্ততা দেখাতে চেয়েছেন । 

কিন্ত সংস্কারের সচেতন স্ুনিশ্চিত,এবং মৌলিক আন্দোলন, শিল্প বিজ্ঞানে 
ছাডা আর কোন কিছুতেই তার ভিত্তি বা! পার্থক্য বিন্দু খুপ্দে পাবে না। 

সক গ্যায়শাস্তরেব শ্বকপ-শহ্বদ্ধা আলোচনা করতে যেষে ক্রোচে 
বঙ্খেছেন_-এই ভিত্তিতে সংস্কৃত যে ন্যাধশান্্, তাতে এই সত্যই প্রথম এবং 
গ্রধান ভাবে ঘোষণা করতে হবে এবং তা থেকে যে অন্সিদ্বাস্ত স্বাভাবিক 
তা” টানতে হবে যে, নৈয়ায়িক ব্াপাবের--একমাত্র নৈয়ায়িক বপারেরই 
ফল হচ্ছে _সংজ্ঞাঁ_সামান্থ জ্ঞান, আত্মা য' গঠন করে এবং যেহেতু আত্মার 
স্থট্ি--সামান্ত জ্ঞান | আরোহী ন্যায় বলতে যদি এই বুঝা হয়--যেমন অনেক 
সময় বুঝা হয়েছে,_দামান্ জ্ঞানের গঠন এবং অবরোহী স্তায় বলতে বুঝায় 
তাদের বাচনিক পরিণতি, তা” হ'লে, এ অতি খাটি কথা যে খাটি হ্ঠায়শান্ত্ 
আরোহী গ্থায়শাস্্র ছাডা অন্ত কিছুই হতে পারে না। কিন্তু যেহেতু অবরোহ- 
স্কায় বলতে প্রায়ই গণিতের ক্রিয়াপ্রক্রিয়া এবং আরোহ-্তায় বলতে প্রকৃতি- 
বিজ্ঞানের ক্রিয়াপ্রক্রিমা। বুঝায়, সেইহেতু উভয় শবকেই পরিহার কর? ভাল 
এবং বল] উচিত--খাঁটি স্তায়শান্ত্র হচ্ছে--সংজ্ঞার গ্যায়শান্ত্র। সংজ্ঞার ভ্যায়শান্র 
আবরোহ এবং আরোছ উভর় ক্রিয়াপ্রক্রিয়াকে প্রয়োগ করে বলে, কোনটিকেই 


ইতিহাস-তত্বে এবং স্ারশাস্তে সদৃশ তুল ৯৩ 


এরুমাত্র করে তোলে ন1; অর্থাৎ সে ন্যায়ের যা স্বধর্ণ সেই জল্পন' গ্রন্নিয়াকেই 
প্রয়োগ করে। সংজ্ঞা ব সামান্য জ্ঞান--তার নৈব্যক্তিক স্বরূপে অগ্রকাশ্ত | 
কোনও শব দিয়েই তাকে প্রকাশ কর! যায় না! এট1 এতো সত্য যে, নৈয়ায়িক 
সংজ্ঞা, বাচনিক কূপের বৈচিত্র্য সত্বেও, সর্বদা একই থেকে যায়। সংজ্ঞার 
ক্ষেত্রে প্রকাশন হচ্ছে নিছক চিহ্ন ব1 সংকেত।” প্রকাশ থাকবেই, না থেকেই 
পারে না। কিন্তু সেটা কি হবে, এই হবে কিএ হবে, বক্তা ব্যক্ির 
এতিহাসিক ও মনস্তাত্বিক অবস্থা দ্বার] ত।, নিরূপিত হয়ে থাকে । সংজ্ঞার 
প্রকৃতি থেকে প্রকাশের বৈশিষ্ট্য নির্ধারণ করা চলে না। শব্দের যথার্থ 
( নৈয়ায়িক ) অর্থ বলে কোন জিনিস শেই। শব্ের যথার্থ অর্থ হচ্ছে সেই অর্থ 
ষ1 ব্যক্তি সংজ্ঞা গঠনের সময় প্রতিবারে আরোপ করে। 

এরূপ অবস্থায় খাটি ঠনয়ায়িক ( শৈল্পিক-নৈয়ায়িক ) বাক্য-_একাস্তিক 
নৈয়ায়িক সিদ্ধান্ত হচ্ছে সেইগুলি যাদের প্রধান এবং একমাত্র উদ্দোশ্বা-_ 
সংজ্ঞা নির্ধারণ। এই বাক্য বা সিদ্ধান্তগুলি-_-লক্ষণ ( ডেফিনিশানস্‌ )। 
বিজ্ঞান নিজেই একটি চুড়ান্ত লক্ষণের সঙ্গে অস্থিত কতকগুলি লক্ষণের সম 
-_অর্থা্সংজ্ঞাতন্ত্র ছাডা আর কিছুই নম। 

অতএব, যে সব বাক্য সামান্কে প্রতিষ্ঠিত করে না, ন্যায়শান্ত্র ৫কে 
তাদের (প্রাথমিক কর্তব্য হিসাবে ) বাদ দেওয়া উচিত। বর্ণনাজ্মক সিদ্ধান্ত 
এবং এরিস্টটল-কথিত অসংজ্ঞবাচী দিদ্ধান্ত-_যেমন, বাসনার প্রকাশ প্রভৃতি? 
যথার্থ নৈয়ায়িক সিদ্ধান্ত নয়। তার? বিশুদ্ধ শৈল্পিক বাক্য অথব1 এঁতিহাপিক 
ৰাক্য-_-এই ছুয়ের একটি। 

পেটার যাচ্ছে, আজ বৃষ্টি হবে, আমার ঘুম আসছে, আমি পড়তে চাই, 
এই সব এবং এই স»রনের অসংখ্য বাক্য, পেটারের গমন, বৃষ্টির পতন, দেহের 
নিজ্রাবেশ, পড়ার ইচ্ছা প্রভৃতি ঘটনার প্রত্যয়কে, শকের পরিচ্ছদ পরিয়ে ব্যক্ত 
কর। ছাডা অথবা এসব ঘটনার অস্তিত্ব বিষয়ে স্বীকারোক্তি ছাড়া আর কিছুই 
নম্ব। তার! বাস্তবের অথবা অবাস্তবের প্রকাশ; এতিহাসিফ-কাল্পনিক 
'সথব] বিশুদ্ধ কাল্পনিক ; নিশ্চয়ই তারা সামাস্ছের সংজ্ঞা নয়। 

এগুলি বাদ দেওয়া তেমন কঠিন কাজ নয়। সকলেই এর প্রয়োজনীয়তা! 


১৪ থিওরি অফ এন্থেটিক 


ত্বীকার করেছেন । এখন যা দরকার সে হচ্ছে বর্জন-ব্যাপারটিকে কাধে 
পরিণত কর1। কিন্তু প্রশ্থ হচ্ছে মানুষের চিন্তার যে অংশ “সিলোজিস্টিক” 
নাষে পরিচিত, ষা সংজ্ঞার উপর নির্ভর করে যুক্তিবিন্তাস ও সিদ্ধান্তে 
পৌছানোর চেষ্টা, তার সম্বন্ধে কি কর! যাবে? 'সিলোজিন্টিক* কাকে বলে? 
স্কোলাট্টিসিজিম'-এর প্রতিক্রিয়ায় মানবতাবাধীর1(হিউম্যানিস্ট) বিজ্ঞানবাদীরা 
এবং প্ররুতিবিজ্ঞানের পর্যবেক্ষণ ও পরীক্ষা পদ্ধতির প্রতি বিশ্মিত শ্রদ্ধায় 
আধুনিক যুগ যে ভাবে বাদবিতগ্াকে হেয় মনে করেছে, সেভাবে হেয় মনে 
করতে হবে কি? 

সিলোজিস্টিক-_ব1 পদ্ধতি অনুসারে যুক্তিবিন্যাস_-সত্যের আবিষ্কার নয়» 
এ হচ্ছে প্রতিপাদন করারঃ বিতর্ক করার, নিজের বা! অপরের সঙ্গে তর্ক করার 
কৌশল। পূর্ব-নিরূপিত সংজ্ঞা থেকে পূর্ধ-পর্ধবেক্ষিত ঘটনা থেকে অগ্রসর 
হয়ে, সত্যের সঙ্গে বা চিন্তার সঙ্গে সঙ্গতি রক্ষা করে (আইডেন্টিটি বা সাদৃস্তের 
এবং কনট্রাডিকৃশান বা! বিরোধের স্ত্র বলতেও তাই বুঝায়) সে এসব তথ্যের 
উপর নির্ভর করে অঙ্নমান করে অর্থাৎ য1! আবিষ্কৃত হয়েছে তাকেই পুনরায় 
ব্যক্ত করে। অত£ব আবিষ্কারের দিক থেকে এ যদি হয় “আইডেম্‌ পার 
আইন্ডেম”-তবে শিক্ষাদান ব্যাপারে এবং ব্যাখ্যান ব্যাপারে এ 
খুঁবই উপকারী। বক্তব্যকে যুক্তিত্ত্রে পরিণত করতে পারা নিজের চিন্তাকে 
নিয়ন্ত্রিত করধার এবং অন্যের চিন্তাকে সমালোচনা করবার উপায়। 
তাফিকদের নিয়ে উপহাস করা সহজ, কিন্তু যুক্তিতর্কের যদি জন্ম হয়ে থাকে 
এবং আজও যদ্দি সে টিকে থেকে থাকে তা" হ'লে বুঝতে হবে তার থাকার 
বথেষ্ট কারণ আছে বলেই আছে। উপহাস করতে গেলে, উপহাস করা যেতে 
পারে এর আতিশয্যকে বা বিকৃতিকে ; যেমন“সিদ্ধ ঘটনাকে বা! প্রত্যক্ষকে 
বা গ্রতিভানকে যুক্তিতর্ক দিয়ে প্রমাণ করার চেষ্টা, যুক্তির বাতিকে গভীর 
ধ্যান এবং সংস্বারমুক্ত মনে সমস্যার অন্গুসন্ধীন উপেক্ষা! করার চেষ্টা । যদি" 
তথাঁকধিত গাণিতিক ন্যায় আমাদের অনায়াস শ্মরণে, আমাদের চিস্তাকে 
ভ্রত সং্যমনে সাহাষ্য করে, তাহ'লে এই যুকি-রীতিকে আমর 
শ্বাগত জাপাতে পারি লাইধনিৎসের মধ্যে এর প্রথম আভাল পাও” 


ইতিহাস-তত্বে এবং স্তারশান্ত্রে সৃশ ভূল ৯৫ 


গেছে, এবং আমাদের যুগের কেউ কেউ এই রীতি অন্কুসতণের চেষ্টা 
করেছেন, | 

কিন্তু যেহেতু যুক্তিন্যাসরীতি (সিলোজিন্টিক) ব্যাখ্যান এবং বিতর্কের কৌশল 
সেইহেতু এর তত্ববিচার দার্শনিক ন্যায়শাস্ত্ের মুখ্য বিষয়বস্তু হতে পারে না। 
ষে সংজ্ঞাতন্ত্র প্রধান ও কেন্দ্রীয় তত্ব, যাতে সিলোজিস্টিকের মধ্যে যা” কিছু 
নৈয়ায়িক আছে তাকে নিঃশেষে পর্যবসিত করা যায় (সংজ্ঞার সন্বস্ধ, 
অধীনীকরণ, সমান্ুশান, একীকরণ প্রভৃতি ), সেই সংজ্ঞাতত্বের অধিকার 
দ্বাবি করতে পারে না। আর এ কথাও ভূলে গেলে চলবে না যে সংজ্ঞা 
এবং ( নৈয়ায়িক ) সিদ্ধান্ত এবং যুক্তিবিন্যাস সমপংক্তিক নয়। একমাত্র 
প্রথমটিই নৈয়ায়িক ব্যাপার, দ্বিতীয়টি এবং তৃতীয়টি হচ্ছে গ্রথমটিরই অভি- 
ব্যক্তির উপায়। দ্ূপ বলেই এগুলি শিল্পতত্বান্থসারে (ব্যাকরণাম্থসারে ) 
বিচার্ধয এবং নৈয়ায়িক আধেয় আছে বলেই রূপ উপেক্ষা করেই এবং 
সংজ্ঞাতত্বে উপনীত হয়েই বিচার্য। 

++ ৫নয়ায়িক মিথ্যা এবং শৈল্পিক সত্য সম্বন্ধে আলোচনা প্রসঙ্গে 
ক্রোরে বলছেন--“সাধারণভাবে যে বলা হয়--যে ভালো যুক্তি দিতে 
পারে না, সে ভালো বলতে ও লিখতে পারে না-বলা হয়» যে 
নৈয়ায়িক বিঙ্লেষণের সৌষ্ঠবই স্থপ্রকাশের ভিত্তি-েই কথাটির সত্যতাই 
এতে সমধিত হয়। এ সত্য অনাবশ্থাক পুনরুক্তিমাত্র, কারণ সুষ্ঠু যুক্তি 
দিতে পার! মানেই সুষ্ঠুভাবে নিজেকে ব্যক্ত করতে পারা; কারণ প্রকাশ 
কর। হচ্ছে নিজেরই নৈয়াফ়িক চিস্তাকে নিধিকল্পকভাবে লাভ কর11+ঃ 

বৈপরীত্য-বিধি (প্রিন্সিপল্‌ অফ কণ্টণাভিকশান ) মূগতঃ টশৈল্লিক সঙ্গতি- 
বিধি ছাড়া আর ক্লিছুই নয়। বলা যেতে পারে যে--ভুল ধারণ] থেকে স্থুরু 
করেও যেমন সুন্দর লেখা এবং বলা যায়, তেমনি সুন্দর যুক্কিবিসন্তাসও 
করা যায়। বলা যেতে পারে ষেঃ এমন অনেকে আছেন ধার্দের বড 
আবিষ্কারকের দৃষ্টি-তীক্ষতা নেই বটে, কিন্তু তবু তারা খুব সরল ভাষায় লিখতে 
পারেন। কারণ ভালে লেখা নির্ভর করে নিজের চিস্তার- সে চিন্তা ভূল হলেও 
তার-_ম্পষ্ট প্রতিডানের উপরে ; বৈজ্ঞানিক সত্যেন নয়, শৈল্লিক সত্যের 


৯৬ থিওরি অফ এস্বেটিক 


স্পষ্ট প্রতিভানের উপরে, আর তারই নাম ভালে! লেখা । শোপেনহাউয়ারের 
মতো কোন দার্শনিক মনে করতে পারেন-_শিল্প হচ্ছে পপ্লেটোনিক 
আইডিয়া*র উপস্থাপনা । এই সিদ্ধান্ত বৈজ্ঞানিক চিত্ত হিলাবে মিথ্যা, তবু 
তিনি এই মিথ্যা জানকে অতিহ্চার গছ্চে শৈল্পিক সত্য রূপে বিস্তার করতে 
পাবেন। এই আপত্তির উত্তর আগেই এবং তখনই দেওয়া! হয়েছে, যখন এ 
কথা বল! হয়েছে ষে, যেখানে বক্তা বা লেখক কুচিস্তিত সংজ্' ব্যক্ত করেন 
সেই নি্দি্ স্থলে তিনি যুগপৎ মন্দ বক্তা এবং মন্দ লেখক-_যদিও তিনি চিন্তার 
অন্যান্ত অংশে অর্থাৎ যে অংশে, পূর্ববর্তী ভুলের সঙ্গে যাব স্্ন্ধ নেই এমন সত্য 
চিন্তা রয়েছে-_নিজেকে শুধরে নিতে পারেন। অতএব অস্পষ্ট প্রকাশের পর 
স্পষ্ট প্রকাশ থাকতে পারে । 


স্থতরাং,িদ্ধান্তের বিভিন্ন রূপ নিয়ে, যুক্তিবিন্যসরী তি সন্বন্ধে,তাদের বিভিন্ন 
সম্বন্ধ সম্বন্ধে যে সমস্ত গবেষণা আজও শ্ায়শাস্ত্বের গ্রস্থকে ভাবাক্রীস্ত করে 
রেখেছে, তা" কমতে, অন্ত কিছুতে পবিবন্তিত হতে বাধ্য। সংজ্ঞাতত্র, 
সংজ্ঞার গঠন, সক্ষণ-নিরূপণ, তন্ত্র, দর্শন এবং বিভিন্ন বিজ্ঞান প্রভৃতি স্থান 
অধিকার করবে এবং একমাত্র তারাই হবে খাটি স্যায়শান্ত্রের আলোচ্য 
বিষয়ুবস্ত । 
“* শিল্পতব ও ন্যায়শাস্ত্বের মধ্যে অস্তরঙ্গ সন্ধ আছে এ ষশীরা প্রথম সন্দেহ 
করেছিলেন এবং শিল্পতত্বকে “ইন্দিক্-জ্ঞানের ন্ায়শীস্ত্' ("লজিক অফ সেন্সিবল 
নলেজ” ) বলে ধারণা করেছিলেন, তীরা গ্তায়ের পরিভাষাকে নতুন জ্ঞানে 
প্রয়োগ করতে অদ্ভূত আসক্তি দেখিয়েছিলেন ) তারই নমুনা__“শৈষ্পিক সংজ্ঞা”, 
*শৈল্লিক সিদ্ধাস্ত”, “শৈল্লিক যুক্তিবিন্তাস” প্রভৃতি। আমরা, যার প্রাচীন ও 
প্রচলিত গ্তায়শান্ত্রের সনাতনত্ব সম্বন্ধে কম কুসংস্কারাচ্ছক্সন এবং শিল্পতত্বের 
স্বরূপ সঙ্থদ্ধে অধিকতর স্তৃবিদ্িত, স্ায়স্থত্রকে শিল্পশাস্ত্রে প্রয়োগ করতে বলিনে, 
শৈল্লিক রূপ থেকে ন্যায়শাসন্্রকে মুক্ত হতে বলি। এর ফলে, সম্পূর্ণ মনগডা এবং 
অবিবেচিত ভেদ কল্পনা শ্বীকার করায়, ন্যায়শাস্তরের কতকগুলি অস্তিত্ববিহীন 
রূপ বা প্রকার দেখা দিয়েছে। 

ম্ায়শাস্ত্রের যত সংস্কারই করা হোক, প্তারশান্ত্র ক্পধর্মী (ফঠাল) স্তায়- 


ইতিহাস-তত্বে এবং স্তায়শান্ব সদৃশ ভূল ৯৭ 


শান্ই থাকবে । বিশেষাশ্রিত সংজ্ঞাকে বাদ দিযে চিন্তার ষথার্থ রূপ ও 
প্রক্রিয়া, সংজ্ঞা নিরেই সে আলোচন করবে ; প্রাচীন স্তায়বিধিকে তুল করে 
রূপধর্মী বল! হয়, তাকে “ফর্মাল” ন1 বলে, বাচনিক বা তকগ্রাণ (ভার্বাল অর 
ফর্মালিস্টিক ) বলাই ভাল। বূপধর্মী ন্যায়শান্ত্র,। তকধর্মী স্ভায়শান্ত্রকে 
বিতাড়িত করবে । এই উদ্দেশ্য সিদ্ধ করতে, বাস্তব ব1 বস্তবিচারী হ্যায়শাস্ত্রের 
শরণাপন্ন হওয়ার কোন প্রয়োজন নেই, কারণ বস্তবিচারী স্থায় কোন চিস্তা- 
বিজ্ঞান নয়, চিস্কারই ক্রিয়। মৃত্তি-_ শুধু মাত্র ন্যায়শান্ত্র নয়, সমগ্র দর্শন, যার 
মধ্যে শ্তার়শান্ত্রও অন্ততূক্ত । চিন্তার বিজ্ঞান (ন্যায়শান্ত্র) হচ্ছে সংজ্ঞার বিজ্ঞান, 
যেমন কল্পনাবিজ্ঞান (শিল্পশাস্ত্র) হচ্ছে প্রকীশন-বিজ্ঞান। উভয় বিজ্ঞানের 
শ্রীবৃদ্ধি নির্ভর করছে উভয়ের পার্থক্যকে সবিশেষ নির্ধারণ করার উপরে । 


স্ষ্ট অধ্যান্ত 
জ্ঞানাহাকা ক্রিয়া এবং কর্মাতিকা ক্রিয়। 


এই অধ্যায়ে ক্রোচে নিমলিখিত বিষয় নিয়ে আলোচনা করেছেন £_ 

(ক) কর্মবৃত্তি (উইল) 

(খ) জ্ঞানবৃততির সঙ্গে কর্মবৃত্তির যোগ । 

(গ) “কর্মাত্মক সিদ্ধাস্ত” বা “মুল্যবিষয়ক সিদ্ধান্ত'-এর সমালোচন]। 

(ঘ) শৈল্লিক ক্রিয়া] ও কর্মবৃত্তি। 

(৩) শিল্পের উদ্দেশ্য ও বিষয় নির্বাচন । 

(চ) শিল্পের কর্মনিরপেক্ষত্ব। 

(ছ) শিল্পের নিরপেক্ষত্ব | 

(জ) “স্টাইল ইজ দি ম্যান? উক্তিটির সমালোচন1 | 

বে). শিল্পের আস্তরিকতা। 
,** * *  প্রাতিভানিক এবং বৌদ্ধিক রূপ নিয়েই আত্মার জ্ঞানবৃত্তির বৃত্ত 
সম্পূর্ণ। কিন্তু, জ্ঞানবৃত্তির সঙ্গে কর্মবৃত্তির সম্পর্ক ্পঞ্টরূপে নির্ধারণ করতে না 
পার! পর্ধস্ত, জ্ঞানের রূপ ছু'টিকে সম্পূর্ণরূপে জান। এবং অন্ত কতকগুলি তুল 
মতবাদকে সমালোচন। কর।, সম্ভব হবে না। 

কর্মাত্সিকা ক্রিয়াই হচ্ছে__-বাসন1 (উইল)। কোন কোন দর্শনে “উইল, 
শবটিকে বিশ্বের ভিত্বি-_সমস্ত বস্তুর ও বাস্তর সত্তার যুল কারণ হিসাবে গণ্য 
করা হয়েছে ; আমর সেই অর্থে শবটি এখানে ব্যবহার করছিনে অথবা 
অস্ভান্ত দর্শন উইল বলতে যে "আত্মার শক্তি” “শক্তি বা ক্রিয়া! সাধারণ? বোঝে 
এবং আত্মার প্রত্যেকটি ব্যাপারকে (বাসনার ) “উইলে'র ক্রিয়া বলে মনে 
করে, সেই অর্থেও শব্খটি আমরা প্রয়োগ করছিনে | পারাতাত্বিক বা রূপক 
দুয়ের কোন অর্থই আমাদের অর্থ নয়। আমাদের কাছে বাসন! (উইল) 
আত্মার সেই ক্রিয়া! ঘা বস্তর নিছক ধ্যান ধারণ থেকে পৃথক এবং যা, জানের 


জানাসতিকা ক্রিয়া এবং কর্মািকা কিবা ও 


নয়*কর্মের হৃত্টি করে। ক্রিয়া ক্রিয়াই এবং স্বেচ্ছায় ক্রিয়া। এ কথঃ উল্লেখ 
করার প্রয়োজন নেই যে “করার ইচ্ছার" মধ্যে আমর] €ৈজ্ঞানিক অর্থে “ন। 
করার ইচ্ছা'কেও অস্তভূক্ত করছি। বাধা দেওয়ার ইচ্ছা, প্রত্যাখ্যান করার 
ইচ্ছ। প্রমিথিযুসের ইচ্ছাও ক্রিয়াবিশেষ। 

জ্ঞানবৃত্তির দ্বারা মানুষ বস্তকে জানে, কর্মবৃত্তির দ্বারা! সে তাদের পরিবত্তিত 
করে। একের দ্বারা সে বিশ্বকে আত্মসাৎ করে, অন্যের দ্বার] সে বিশ্বকে স্থষ্টি 
করে। কিন্তু প্রথমটি দ্বিতীয়টির ভিত্তি। শৈল্পিক ক্রিয়! এবং পনয়ায়িক 
ক্রিয়ার সম্পর্কের মধ্যে আমর! আগেই দ্বিতীয় মান্ত্রার যে সম্বন্ধ কল্পন1 করেছি, 
সেই সন্বন্ধটি এখানে আবে! অধিক মাত্রায় বিরাজ করছে । কর্মনিরপেক্ষ জ্ঞান 
কোন প্রকারে চিস্তনীয়, কিন্তু জ্ঞাননিরপেক্ষ কর্ম অচিস্তনীয়। অন্ধ কামনা 
কামনাই নয়, প্রকৃত কামনার চোখ আছে। 

বস্তর প্রতিভান (প্রতীতি ) এবং বস্তসম্বন্ধের (নৈয়ায়িক ) জ্ঞান, যা 
বস্তন্বরূপটিকে দেখিয়ে দেয়না থাকলে, আমরা কিভাবে বাসনা বা কাজ 
করতে পারি? যেজগৎ আমাদের ঘিরে আছে তাকে না জানলে, বাকি 
করে কর্ধে্ধ দ্বারা জগতকে পরিবতিত কর] যায় ত1 না জানলে আমর। 
কর্ধে প্রবৃত্ত হই কি করে? ৮, 

আপত্তি তুলে বলা হয়েছে,ষে যার কাজের লোক, আদর্শ কর্মযোগী--তারা। | 
চিন্তা ও তত্তবের জন্য সব চেয়ে কম প্রবণায়িত। চিন্তা করতে যেয়ে তার! 
শক্তিক্ষয় করে না, শক্তিকে সোজা কর্ধে নিয়োগ করে । এরই উলটে1 কথা-_ 
চিন্তাশীল ব্যক্তির1__দার্শনিকরা, কর্মের ক্ষেত্রে অতি নগণ্য, ছূর্বলচিত্ত, সুতরাং 
অবহেলিত এবং জীবন সংগ্রামে কোণঠাসা । সহজেই দেখা যায়, এই পার্থক্য- 
কল্পন| নিছক অভিষ্ঞতানির্ভর এবং গণনানির্ভর | একথা ঠিকই যে কর্মী 
মানুষের কর্ণ করবার জন্য কোন দার্শনিক তন্ত্রের প্রয়োজন নেই, কিন্তু ষে 
ক্ষেত্রে সে কাজ করে, সেখানে সে ্থস্পষ্ট গ্রতিভান এবং সংজ্ঞা থেকেই আরস্ত 
করে। অন্যথা অতি সাষান্য কর্ম৪ ইচ্ছা কর! সম্ভব হতে! না। দৃষ্টাস্ত দিয়ে 
বলা ষাক-_খাছ্যের জ্ঞান এবং বিশেষ বিশেষ গতিবিধির সঙ্গে বিশেষ বিশেষ 
পৰিতৃপ্তির কার্ধকারণ ষোগ আছে এ জ্ঞান না থাকলে, নিজেকে খাওয়ানোর 


"১৯০ থিওরি অফ এস্ছেটিক 


বাসনা জাগা সম্ভব নয়। আরো! জটিল কর্মের শ্তরেও-যেমন ধরা যার 
রাজনৈতিক কর্ধের স্তরে, সমাজের বাস্তব অবস্থ], তথা ষে যে উপায় ও কৌশল 
অবলম্বন করা উচিত তানাজেনে, কি করে আমরা ভালে বা মন্দ রাজ- 
নৈতিক কাজ করতে পারি? কর্মী খন এদের কোন এক বা একাধিক বিষয্কে 
বিমূঢ় হয়ে পডেন, অথবা' সন্দেহগ্রন্ত হন তখন হয় কর্ণ আরন্ধাই হয় না, না-হয় 
একেবারেই বন্ধ হয়ে যায়। তখন, জ্ঞ/নক্রিয়ার যে মুহূর্তগুলি, কর্মের দ্রুত 
পারম্পর্ষের মধ্যে অলক্ষিত এবং দ্রুত বিশ্বৃত হয় সেইগুলি প্রধান হয়ে 
উঠে এবং অনেকক্ষণ চেতনাকে অধিকার করে থাকে । এই কালব্যাপ্ডি 
আবরে। বাডলে কর্মী ব্যক্তি তখন হ্ামলেটে পরিণত হুন-একদিকে কের 
ইচ্ছা অন্যদিকে পরিস্থিতি এবং উপায় সম্বন্ধে স্পষ্ট চিস্তার দৈন্য-_-এই 
দোটানায় পড়ে খণ্ডিত হয়ে যান। যদি তার মধ্যে চিস্তার এবং 
আবিষ্ষারের প্রবৃত্তি বৃদ্ধি পায় এবং যদি 1তনি অন্যের উপরে কাজের 
ভার ছেডে দিয়ে বসেন, তাহলে তার মধ্যে শিল্পীর, বৈজ্ঞানিকের অথব। 
নীতিহীন ও কর্মবিমুখ দার্শনিকের প্রশাস্ত মানসিক অবস্থা দেখা দেয়। 
এই সব কথ খুবই স্প্ এবং তাদের যাথাষথ্য ও অস্বীকার্ধ নয়। কিন্তু আমর! 
আগে যা বলেছি সেই কথাই বলব-_বলব যে, এই পার্থক্যকল্পন। পরিমাণের 
।ভিতিতেই কর] হয়েছে এবং ত1” এই কথাটিকেই প্রমাণিত করে যে কর্ম যত 
তুচ্ছই হোক না কেন, কিছুতেই খাটি কর্মে অথাৎ সংকল্পিত কর্মে পরিণত 
হয় নাঃ ষদ্দি না তার পিছনে কোন জ্ঞানের অস্তিত্ব থাকে। 

** * কোন কোন মনগ্তত্ববিদ্‌ কর্মের প্রীকৃভাবী হিলাবে, সম্পূর্ণ ভিন্ন 
এক শ্রেণীর বোধের কথ! বলে থাকেন এবং তাদের তারা ঘলেন- কর্মবোধ 
বা মূল্যবোধ । তার] বলেন যেবোন কাজ করার সংকল্প করার আগে-- 
নিশ্চয়ই এই মর্ষে একটি বিচার জাগে-_-"এই কাজে উপকার হবে, এই কাজ 
ভাল।”আপাতদৃষ্টিতে মনে হবে এর পক্ষে চেতনার সমর্থন ব' সাক্ষ্য রয়েছে। 
কিন্ত আরে! একটু তলিয়ে দেখলে এৰং আরে! সুক্ম বিশ্লেষণ করলে দেখা 
'যাবে যে এরূপ বিকল্পনা__ইচ্ছাক্রিয়ার আগে না এসে পরেই এসে থাকে 
এবং ষে ইচ্ছাকে আগেই প্রয়োগ কর! হয়েছে তারই অভিব্যক্তি। ভালে! বা 


জ্ঞানাত্তিক! ক্রিয়া! এবং বর্যাহ্যিক। ক্রিয়া ১০১, 


প্রয়োজনীয় কাজ হচ্ছে সেই কাজ যা ইষ্ট বা সংকল্পিত বস্ত্র ত্বরূপ বিচার থেকে 
ভালোত্বের ব' গ্রয়োজনীয়ত্বের একবিন্দুও পরিক্রত কর! সম্ভব নয়। বস্বকে 
ভালো ব1 প্রয়োজনীয় লে জানি বলেই আমরা বস্তকে কামনা কৰিনে, 
কামন! করি বলেই ভালো বা মন্দ বলে জানতে পাবি । এখানেও, যে ভ্রততা 
নিয়ে মানসিক ব্যাপারগুলি একের পর এক ঘটে যায়, ত। থেকে একটা ভ্রান্তি 
শষ্টি হয়েছে। কর্ধের আগে জ্ঞান থাকে বটে, কিন্ত কোন কর্মাত্মক জ্ঞান ব! 
কষ্ষের জ্ঞান থাকেনা। তা পেতে গেলে আগে কর্ধ করতে হবে। অতএব 
কর্মবোধের ব] মূল্যবোধের এ তৃতীয় মূহূর্তটি সম্পূর্ণ কাল্পনিক। জ্ঞানের 
মৃহুর্ত এবং কর্মের মূহুর্ত__এই ছুই মুহূর্তের মধ্যে তার কোন স্থান নেই। তার 
পর সাধারণ নীতিবিজ্ঞান সম্বন্ধে বলা ষায়-_নীতিবিজ্ঞান বলে কিছু নেই অর্থাৎ 
যেবিজ্ঞান কর্মের মূল্য আবিষ্কার ও নির্ধারণ করে, যা কর্মের বিধি-নিষেধ 
নিরপণ করে তার অস্তিত্ব নেই। বাস্তবিক, কর্ষের উপরে কোন বিজ্ঞানের 
অস্তিত্ব নির্ভর করে না, কারণ প্রত্যেক বিজ্ঞানেরই মধ্যে সেই কাম্য ও করণীয় 
কাজের কথা অন্তনিহিত থাকে যাকে সে পরে বিষয়দ্বরূপে গ্রহণ করে। 

এইশ্পার্থক্য প্রতিষ্ঠিত করার পরে, যে সমস্ত মতবাদ শৈল্পিক ব্যাপারকে 
কর্মাত্মিকা ক্রিয়ার সঙ্গে জুডে দেয় অথবা দ্বিতীয় ক্ষেত্রের নিয়মকে প্রথমক্ষেত্রে 
প্রয়োগ করতে চায়,তাদের প্রত্যেককেই আমর] তুল বলে নিন্দা করব। বিজ্ঞান 
তত্ব এবং শিল্প হচ্ছে কর্ম ব!প্রয়োগ- বহুবার এ কথা বলা হয়েছে। যারা 
এরূপ মন্তব্য করেন এবং শৈল্পিক ব্যাপাঁরকে কর্মের ব্যাপার-_-বলে মনে করেন 
_-তীরা খামখেয়ালী করে অথবা শুন্যে হাতড়ে বেড়ান বলেই করেন ন]। 
করেন এই কারণেই যে তারা এমন কিছুর উপরে তাদের দৃষ্টি নিবদ্ধ রেখেছেন 
যা আসলেই কর্মাত্বক | কিন্তু যে কর্ষের দিকে তারা লক্ষ্য রাখেন তা” শৈল্লিক 
নয়, বা শৈল্লিকের গণ্তীর মধ্যেও পড়ে না--তা' শৈল্লিকের বাইরের এবং 
অতিরিক্ত কিছু । যদিও অনেক সময় তাদের একত্র দেখা যায়, তবুও তার! 
'্বভাবতঃ এক নয়, প্রক্কৃতি লাম্যক্থত্রের বন্ধনে আবদ্ধ নয়। 

প্রত্যয়রাজির প্রকাশাত্মক বিস্তারেই শৈল্পিক ব্যাপার সম্পূর্ণ সম্পন্ন। যখন 
আমর1 মনের মধ্যে কোন শবকে পেয়ে যাই, নির্দিষ্ট ও হুস্পঃ আকারে কোন 


১৯২ থিওরি অফ এস্থেটিক 


যৃতি ধারণা! করি অথবা] কোন নথ পেয়ে বাই, তখনই প্রকাশনের জন্মহয়, 
প্রকাশন সম্পূর্ণ হয়। আর কিছুর দরকার নেই। এর পর যদি আমরা 
মুখ খুলি_শব্টি বলার জন্য খুলি এবং গানের জন্য গল] খুলি অর্থাৎ যে কথা 
আমর] মনে মনে বলেছি,ষে গান আমর! মনে মনে করেছি, সেই কথা ও 
গান মুখের কথায় এবং স্বরে উচ্চারণ করি অথবা যদি পিয়ানোর পর্দা স্পর্শ 
করবার জন্য হাঁত বাডাই ব1 বাড়াবার সংকল্প করি, ব1 তুলি বা বাটালি গ্রহণ 
করি, তথা যে কাজ আগেই অল্লাকারে এবং ভ্রুতভাবে কর। হয়েছে তাকেই 
বৃহদাক।রে কোন বস্তমাধ্যমে নিশ্পন্ন তথা স্থায়ী করতে চেষ্টা করি-_-এ সমস্তই 
বাড়তি ব্যাপার এবং এমন ব্যাপার যার নিয়ম আগের ব্যাপারের নিয়ম থেকে 
ভিন্প এবং তার সন্ধদ্ধে এই মূহুর্তেই কোন আলোচনা না করলেও এইটুকু 
এখনই বল! যেতে পারে যে এই দ্বিতীয় ব্যাপারটি বস্তনি্জাণের ব্যাপার, 
একটি কর্মাত্মক ব্যাপার-_বাসনার বা! সংকল্পের ব্যাপার । শিল্পের বাহক 
এবং আতান্তরিক ব্যাপারেব মধ্যে পার্থক্যকল্পনার রেওয়াজ আছে। এ 
পরিভাষা আমাদেব মনঃপৃত নয়। কারণ, শিল্পকর্ম (শৈল্পিক ব্যাপার ) 
সর্বদাই আভ্যন্তরিক। কেউ কেউ *শৈল্পিক ব্যাপার” এবং নির্যাণ-ব্যাপ।রের মধ্যে 
ভেদ্র কল্পনা কবেন এবং নির্মাণ কৌশল বলতে বাহক বা প্রয়োগের পধায়টি 
“ধরে থাকেন-_যা প্রথম পর্যায়ের পরে আসতে পারে এবং সাধারণতঃ এসেও 
থাকে। কিন্তু এক্ষেত্রে এ শুধু বাক্ব্যবহার রীতির প্রশ্ন, এ ভেদকল্পন। 
নিঃসন্দেহে কর] যায় বটে কিন্তু করা সমীচীন নয়। 

সেই একই কারণে-_শিল্পকে শিল্পের স্বরূপে দেখতে গেলে___শিল্পের উদ্দেস্ঠ 
খোজার চেষ্টা হাস্যকর ব্যাপার । এবং যেহেতু উদ্দেশ্ঠ স্থির করার অর্থ ই হলো, 
নির্বাচন করা, আর একটি তুল হলো! এই কথা বল! বে শিল্পের বিষয়বস্ত 
নির্বাচিত করতেই হবে। প্রত্যয়ের এবং সংবেদনের নির্বাচন মানেই প্রকাশন, 
তা' না হ'লে অনির্দিষ্ট ও অবিচ্ছিন্নের ভিতর থেকে নির্বাচন কি করে হবে? 
নির্বাচন কর] মানেই সংকল্প করা--এট1 করার এবং ওট] না-করার সংকল্প 
করা এবং সেই এট1 ও ওট1 নিশ্চয়ই আমাদের সম্মুখে থাকবে”-গ্রকাশিত্ 
রূপেই থাকবে। প্রয়োগ তখঙ্গানের পরবর্তী ব্যাপার; প্রকাশন মুক্ত গ্রেরণা। 


জ্ানাছক] ক্রিয়া এবং বর্মাত্মিক! ক্রিয়া ১৪০৩ 


* বস্ততঃ, প্রকৃত শিল্পীর মনে বিবন্ববস্ত মাতৃগর্তের ভ্রণের মতে। আকুারপ্রাপ্ত 
হয়।কি করে হয় তাতিনিজানেননা। তিনি বুঝতে পারেন--প্রসবকাল 
আসন্ন, কিন্ত ইচ্ছ! করে যেমন তিনি প্রসব করতে পারেন না, তেমনি 
অনিচ্ছার দ্বাব্র] ঠেকিয়েও রাখতে পারেন না। তার প্রেরণার বিরুদ্ধে তাঁকে 
যদি কাজ করবার সংকল্প করতে হয়, যদি বিপরীত কিছু করবার জন্থ প্রস্তত 
হতে হয়, যদি এনাক্রিয়োন হয়ে, এত্রিযুসের এবং এলসাইডিসের সম্বন্ধে গান 
করতে হয়, তা" হ'লে তার বীণাষস্্ই কাকে তীর ভূল ধরিয়ে দেবে, তার 
চেষ্টা সত্বেও, ভেনাসের এবং প্রেমের গানই তাতে বাজবে । 

অতএব বিষয়বস্কে বা আধেয়কে যোগ্যতার বা নৈতিক উপযোগিতার 
দিক দিয়ে প্রশংসা বা নিন্দা কববার কিছু নেই। শিল্প-সমালোচকর। যখন 
মন্তব্য করেন ষে বিষয়বস্তটির নির্বাচন সুষ্ঠ হয়নি সেই সব ক্ষেত্রে--এরূপ 
মন্তব্যের যথার্থ ভিত্তি থাকলে-_বুঝতে হবে--এ নিন্দা বিষয়বস্ত্র [নির্বাচনের 
নিন্না নয় (তা? হতেই পারে না), যে রীতিতে শিল্পী বস্তকে উপস্থাপিত 
করেছেন তার নিন্দা, প্রকাশনের মধ্যে অস্তর্ধিরোধের জন্য যে অসাফল্য দেখা 
দিয়েছেসেই অপাফল্যের নিন্দা। এবং সমালোচকর1 যখন শিকল্পকর্ধের 
কূপটিকে সসম্পূ্ণ বা নিদোষ বলে ঘোষণা করেন অথচ এ শিল্পের বিযুয়- 
বস্তটিকে অযোগ্য এবং নিন্দনীয় বলে আপত্তি করেন, তখনও ভূল করেন ,* 
কারণ, ষদ্দি এ প্রকাশনগুলি ধাস্তবিকই স্ুসম্পূর্ণ হয়ে থাকে তা? হ'লে শিল্পীদের 
শান্তিতে থাকতে দেওয়ার জন্গ সমালোচকদের উপদেশ দেওয়া ছাড1 আর 
কিছুই করবার নেই । কারণ শিল্পীরা প্রেরণ পেতে পারেন শুধু তা” থেকেই যা 
তাদের আত্মাকে আন্দোলিত করেছে । বরং, যাতে আর এ ধরনের 
প্রত্যয় ব মানসিক ভাব না] জাগতে পারে, সেইজন্য পরিধেশে ও সমাজে 
পরিবর্তন ঘটানোর দিকে তাঁদের মনোযষোগকে চালনা কর! উচিত । যদি 
পৃথিবী থেকে কুৎসিত লুগ্ হয়ে যায়, যি সকল লোকের মধ্যে ন্যায় ও 
সত্যের প্রতিষ্ঠা ঘটে, তা? হ'লে শিল্পীরা আর বিকৃতিকে বা নৈবাশ্বকে রূপ 
দ্বেবেন না, শুধু শাস্ত, সুন্দর এবং আনন্দকেই ব্যক্ত করবেন-_- প্রকৃত আর্কেডির 
অধিঝামী হবেন। কিন্তু যে পৰস্ত প্রকৃতিতে কুৎসিত ও বিকৃতি বিক্ষোভ আছে 


4 'বিভীরিক্ফ এক্ছেটিক 


ঞহং কৰির মনে তাদের ছাপ পড়ছে, সে পর্বস্ত এগুলির প্রকাশন বদ্ধ করা 
পন্বব নয় (1861) 10 10993 21550 15০000016০0 96161060101) | 
আমর] এখানে সম্পুর্ণ শৈল্পিক দৃষ্টিকোণ থেকে বলছি এবং শিল্পের বিশুদ্ধ 
সমালোচনার কথা বলছি । 

“নির্বাচন”-যুলক দমালোচন। /০10101970 ০£ “০0০1০০*) শিল্পীদের মধ্যে 
কুস্ংস্কার স্থ্টির দ্বারা এবং শৈল্পিক প্রেরণা ও সযালোচক-চাহিদার মধ্যে 
ঘন্ব গর হারা শিল্পকর্মের যে ক্ষতিসাধন করে, তা” আমাদের আলোচ্য 
নয়। এ কথা সত্য, শিল্পীদের আজ্ম-আবিষ্কাবে অর্থাৎ নিজের অস্তনিহিত প্রত্যয় 
ও প্রেরণ! বুঝতে সাহাধ্য করে এবং সমকালীন ইতিহাসের ও ব্যক্তিগত রুচির 
চাহিদ! বিষয়ে অবহিত করে, অনেক সময় এ বেশ উপকারই করে । এই 
সমস্ত ক্ষেতে “নির্বাচন”মুলক সমালোচনা, যদিও সে মনেকরে যে সেই 
প্রকাশনকে সৃষ্টি কখছে, আসলে প্রকাশনকে শুধু প্রত্যভিজ্ঞান করে এবং 
সাহাধ্যই করে। সে শিজেকে জননী বলে মনে কগলেও, বড জোর সে 
একটি ধাত্ৰী মাত্র । 

* *% * বিষয়বস্তুর অনিবাচ্যতা শিল্লের স্বাধীনতার প্রতিপাগ্যকে 
সৃষ্ু্ঘতা দান করে এবং “শিল্পের জন্যই শিল্প' এই কথাটিব একমাত্র যথার্থ 
অর্থ। শিল্প বিজ্ঞাননিরপেক্ষ, উপযোগনিরপেক্ষ, নীতিনিরপেক্ষ। তুচ্ছ বা 
'নীন্স” শিল্পকে সমর্থন না করলে ভয়ের কোন কারণ নেই ; কারণ প্রকৃত 
তুচ্ছ বা নীরস হওয়ার একমাত্র কারণ এই যে তা” প্রকাশনের ভরে 
পৌছায়নি। অন্তভাবে বললে, তুচ্ছতা ও নীব্রসতা সর্বদাই শৈল্লিক সৃষ্টি- 
প্রক্রিয়ার প্রকৃতি থেকে আসে; বিষয়বস্তর বস্ত-প্রকৃতি থেকে নয়, বিষয়বস্তুর 


প্রকৃতিকে না ধরতে পারা থেকেই আসে। 
কর ক% তারপর রীতির মধ্যেই মাষটি ধর। পড়ে (স্টাইল ইজ দি 


ম্যান )--'এই উক্কিটিকে ও সম্পূর্ণভাবে সমালোচন1 করা যাবে না, যদি না 
জ্াসাস্িক ও কর্ধাত্মিক। ক্রিয়ার পার্থক্য এবং শৈল্পিক ক্রিয়ার জ্ঞানাত্মিকতা 
স্বীকার করে €নওয়] হয়। মাহষ শুধু জ্ঞানে ও ধ্যানে গড়। নয়; তার . 
পইগাবৃতিও উযেছে অথ কর ইচ্ছার মধ্যে জানের মুহ্তগরিও রাগ 


জানাস্বিক। ক্রিয়। এবং বর্মাত্বিক! ক্রিয়া ১৩৫ 


সুতরাং উক্তিটি যখন এই অর্থে ব্যবহৃত হয় যে-স্টাইল ইজ দ্দিম্যান্ কোয়া? 
স্টাইল--ইজ দি ম্যান, অর্থাৎ সে হচ্ছে প্রকাশধমী_-তখন সম্পূর্ণ শৃস্তগর্ভ ; 
অথব! অভিজ্ঞতা ও অভিব্যক্তি থেকে মানুষ যা” স্ষ্টি করে ব। সংকল্প করে 
তাকেই বুঝাতে যখন ব্যবহার কর] হয়, তথ! ইচ্ছাবৃত্তি ও জ্ঞানবৃত্তির মধ্যে 
কার্ধকারপ-যোগ প্রতিষ্ঠিত কর! হয় তখন উদ্ভিটি মিথ্যাপূর্ণ। এই তুল 
সংযোগস্থাপনা থেকেই, শিল্পীদের জীবনচরিতে অনেক গল্প গজিয়েছে। 
কারণ, যিনি উচ্চভাবের কথা প্রকাশ করেছেন, তিনি ব্যবহারিক জীবনে 
মহান এবং উচ্চন্াাবসম্পন্ন ব্যক্তি হবেন না, অথব! যে নাট্যকারের নাটক 
ধুন-জখমের ঘটনায় পরিপূর্ণ, তিনি ব্যবহারিক জীবনে ছু'একট। খুন জখম 
করেননি__এ সম্ভব বলে মনে হয়নি, শিল্পীর! বৃথাই প্রতিবাদ করে বলেন -- 
€,250159 630 1)01015১ 10, 01012 উলটে তাদের ভণ্ড ও মিথ্যাবাদী 
বলে ভত্পনা করা হয়। ভেরোনার নারীগণ! তখন কত বুদ্ধিমত্তারই 
পরিচয় না তোমর! দিয়েছে! যখন তোমরা বলেছিলে-দাস্তে ভূত হয়ে নরকে 
নেমে গিয়েছিলেন । তোমাদের এ অন্ুমানটি এতিহাসিক অন্থমানই ৰটে | 


ক্ষ « *% পরিশেষে, আস্তরিকতা'র-_ প্রশ্নটি যা” শিল্পীর ঘাড়ে দায় হিসাবে 
চাপানে। হয়, অন্ত একটি ছ্যর্থকতার উপরে দাডিয়ে আছে। প্রথমতঃ 
আস্তরিকতা বা নিষ্ঠা ( সিনসিয়ারিটি ) বলতে বুঝায়, প্রতিবেশীর সঙ্গে 
প্রতারণা না করার টেৈতিক কর্তব্য এবং সেই অর্থে শিল্পীর সঙ্গে তার কোন 
সম্পর্ক নেই । তিনি কারে সঙ্গেই প্রতারণা করেন না, কারণ তিনি তার 
অস্তনিহিত বিষয়কে রূপ দিয়ে থাকেন । তখনই তিনি প্রতারক হন যখন 
তিনি শিল্পীর যা আসল কর্তব্য সেই প্রকাশন কার্ধটিকেই সুষ্ঠু ও সম্পূর্ণভাবে 
সম্পন্ন করতে পারেন ন।। তার অন্তরে মিথ) ও গ্রবঞ্চনা থাকলেও, তিনি 
যখন রূপায়িত করেন তখন আর তা' প্রবঞ্চনা বা মিথ্য। নয়-_বিশেষতঃ তখন 
তা শৈল্নিক। শিল্পী যদ্দি প্রতারক, যিথ্যাবাদী ব] দুরতও হন, শিল্পবপ হ্ঠি 
করতে যেয়ে তিনি তার অন্ত সত্তাকে পরিশোধিত করেন। দ্বিতীয়তঃ নিষ্ঠ। 
বলতে যদি প্রকাশনের সম্পূর্ণতা৷ ও সত্যতা বুঝায় তাহ'লে এ খুবই স্পষ্ট যে 
দ্বিতীয় অর্থের সঙ্গে নীতিস্ত্রের কোন যোগ নেই। নৈতিক সুত্র এবং 
শৈল্পিক সুত্র বলে যে সুত্র আছে এখানে তার ব্যবহার-_নীতিশান্ত্র এবং 
শিল্পশাস্তর--ছুই শাস্্রই একটি শব্ধ ব্যবহার করেছে-_এইমাত্র। 
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্ 


লগত অধ্যাস্ত 


জ্তানাতিকা ক্রিয়ার সঙ্গে কর্মাতিকা ক্রিয়ার সাদৃশ্য 


এই অধ্যায়ে ক্রোচে নিম্নলিখিত বিষয নিয়ে আলোচনা! করেছেন £-- 

(ক) কর্মাত্িক! ক্রিয়ার ছুই রূপ 

(ধ) অর্থনৈতিক উপযোগিতা 

(গ) প্রয়োজনীয় এ প্রয়োগবিধির পার্থক্য 

(ঘ) প্রয়োজনীয় ও অনৈতিকের পার্থক্য 

(চ) অর্থকামী ইচ্ছ! ও নীতিকামী ইচ্ছ 

(ছ) বিশুদ্ধ অর্থকামিতা 

(জ) নীতির অর্থনৈতিক দ্িক-_ 

(ঝ) নিছক অর্থকামিত1 এবং নীতি-ওদাসীন্থের তুল 

(ঞ) উপযোগবাদদিতার সমালোচনা এবং নীতিশান্ত্রের ও অর্থশাসের 
সংস্কার । 

(ট) কর্ধাত্মিকা ক্রিয়ায়-_-_-বস্ত ও অবস্ত (আত্মা ) 

_ জ্ঞানাত্মিকা ক্রিয়ার যেমন শৈল্পিক ও নৈয়ায়িক এই ছুটি পর্যায়, তেমনি 
কর্মাত্বিক! ক্রিয়ারও দুটি সদৃশ পর্যায় আছে.। সে স্বদন্ধে এখনে! কোন 
আলোচন। হয়নি । কর্মাস্িকা ক্রিয়াও ছুই পর্যায়ে বিভক্ত)_প্রথম ও দ্বিতীয়, 
দ্বিতয়টি প্রথমটি-সাপেক্ষ। কর্মীত্মিক! ক্রিয়ার প্রথম পর্যায় হচ্ছে-_প্রয়োজনমূলক 
বা অর্থনৈতিক ব্যাপার, দ্বিতীয়টি নৈতিক ব্যাপার । অর্থনীতি যেন কর্মাত্বক 
জীবনের শৈল্পিক ব্যাপার এবং নীতি তার নৈয়ায়িক ব্যাপার । 

দ্বার্শনিকর ঘি স্পষ্টভাবে এটা না দেখে থাকেন, যদি “আত্মা+র-দর্শনের 
(ফিলোসফি অফ দি স্পিরিট) মধ্যে অর্থনৈতিক ক্রিয়ার ঠিক স্থান নির্দেশ 
কর! না হয়ে থাকে, যদি 'রাজনৈতিক অর্থনীতি* গ্রন্থের অবতয়ণিকান অতি 
সামান্ক ভাবে এবং প্রায়শঃ অস্ফুট আকারে,উল্লেখ করা হয়ে থাকে, তার প্রধান 


জানাত্তমিকা ক্রিয়ার সঙ্গে কর্মাত্মকা ক্রিয়ার সাদৃশ্য ১৪৭ 


কারণ এই যে উপযৌগিক বা আর্থনৈতিককে, কখনে কখনে 'প্রয়োগ-কলার 
€ টেকনিকাল) সঙ্গে, কখনো, কখনো, ব্যক্তি-স্বার্থপরায়ণতাব (ইগোয়িস্টিকাল) 
সঙ্গে গুলিয়ে ফেলা হয়েছে । 

প্রয়োগ-কলা (টেকনিক ) আম্মার বিশেষ কোন ক্রিয়া নয়, জ্ঞানবিশেষ। 
বরং বল] যেতে পারে-_সাধারণ জ্ঞানই যখন কর্মেব ভিত্তি হিসাবে কাজ করে 
তখন এ নাম গ্রহণ করে। যেজ্ঞান কর্মের দ্বার] অন্ুহুত হয় না বা সহজ- 
অন্থুমার্ধ বলে মনে হয় না, তাকেই বলে “বিশুদ্ধ” জ্ঞান । সেই একই গান 
যদি সফলভাবে কর্মের দ্বারা অনুস্যত বা প্রযুক্ত হয, “প্রযুক্ত” (এ্যাগপ্রায়েড ) 
আথ্য। লাভ করে , যদ্দি মনে করা হয় যে এজ্ঞানকে সহজেই কর্মে প্রযুক্ত কর] 
সম্ভব, তা”হ*লে তাকে বল! হয়_-প্রযোজ্য” (গ্যাপ্রিকেবেল) বা প্রায়ে।গিক বা 
“কারণিক" (টেকনিকাল )। তাহ'লে এই শব্খটি এমন একটি পরিস্থিতিকে 
বুঝায় যাতে জ্ঞান, বিশেষ রূপের জ্ঞান হয় নাবাহতে পারে না। এ এতো! 
সত্য যে কোন জ্ঞান স্ববপতঃ বিশুদ্ধ ব' প্রযুক্ত ত'” প্রমাণ করা সম্ভব নয়। 
জ্ঞানকে যত নিধিষয় ও দার্শশিক বলেই মনে করা যাক্‌, ব্যবহারিক ক্ষেত্রে 
তা” -ক্র্মদহ্ার়ক হতে পাবে। নীতিশান্মের মৃলস্থত্রের কোন তত্বগত তৃল 
ব্যবহারিক জীবনে প্রতিফলিত হতে পানে এবং এভাবে-ওভাবে *হযেও 
থাকে। স্ৃতত্বাং কোন সত্যকে বিশ্তুদ্ধ, এবং কোন সত্যকে প্রযুক্ত বলৈ 
নির্দেশ কর।, অতি মোটাধুটিভাবে এবং অজ্ঞোনিকভাবেই কর] যেতে পারে। 

যে জ্ঞানকে প্রায়োগিক বা 'টেকনিকাল” বল। হয়, সেই একই জ্ঞানখে- 
“প্রয়োজনীয়, বলাও চলে । কিন্তু এ “প্রয়োজনীয়” শব্দটি, উল্লিখিত মুল্য বিচারের 
সমালোচনার সঙ্গে সঙ্গতি রাখতে গেলে, আভিধানিক বা রূপক অর্থেই 
প্রয়োগ করা হযেছে বলে ধরতে হবে। আমর যখন বলি আগুন নিবাতে 
জল খুব প্রয়োজনীয়", তখন *প্রয়োজনীয়* শব্দটি অবৈজ্ঞানিক অর্থে ব্যবহৃত 
হয়। আগুনের উপরে জল ঢেলে দিলে আগুন নিবে বার--এই জানটুকুই 
'আগুন ধার! নেবায় তাদের কর্মের ভিভি। এদের মধ্যে যে ফোগন্থত্র তা” 
ধ্ুকুতিক অর্থাৎ প্রক্কতির-দেওয়। নয়, তাষে ব্যক্তি আগুন নেবায় তার 
ইঈপকারী কাছের এবং এ জ্ঞানের মধ্যে পৌরাঁপোর্ষের যোগ । জলের 


। ৭9৫৮৮ খিওদ্ি অফ এপ্েটিক 


'কিয়াকারিনের ধারণাই হচ্ছে সেই জানাত্িকা ক্রিয়া যা কাজের পিছলে 
কাতণরূপে থাকে । একমাত্র 'প্রয়োজনীয়' বস্ত হচ্ছে-যে আগুন নেবায় সেই 
য্যক্তির কাজটি। 


কোন কোন অর্থনীতিবিদ উপযোগিতাকে ( ইউটিলিটি )_-অর্থাৎ নিছক 
আর্থনৈতিক ক্রিয়াকে বা ইচ্ছাকে, 'ইগোফিট্টিকের--অর্থাৎ যা কেবলমাত্র 
ব্যক্তিম্বার্থেরই পরিপোষক এবং যা নীতির ধার ধারে না বা সম্পূর্ণ 
নীতিবিপরীত কাজ করে--তার সঙ্গে এক করে দেখেছেন । ইগোয়িস্টিক 
নীতিবিহীন--এরূপ হলে অর্থনীতি অতিবিচিত্র বিজ্ঞান হয়ে দাডাবে। 
নীতিশাস্ত্রের পক্ষে নয় একেবারে বিপরীত কোটিতে গিয়ে দাড়াবে, যেমন 
শয়তান দীড়িয়ে আছে ভগবানের মুখোমুখি । এপ ধারণ! অন্থচিত। 
তুর্নীতি-বিজ্ঞান নীতিবিজ্ঞানেরই মধ্যে অস্তরুক্ত, যেমন অস্ততূ্ত মিথ্যা-জ্ঞান 
গ্যায়শান্ত্রের বা সত্য-বিজ্ঞানের মধ্যে)অস্ফুটগ্রক।শ-বিজ্ঞান শিল্পতত্বের বা সার্থক- 
প্রকাশ বিজ্ঞানের মধ্যে | অর্থনীতিশাস্ত্র বদি স্থার্থচিস্তারই বৈজ্ঞানিক বিচার 
হয়, তাহ'লে তা" নীতিশান্ত্েরই অন্যতম অধ্যায়ে পরিণত হতে" _নীতিশাস্ই 
হতে1, কারণ প্রত্যেক নৈতিক বিধির মধ্যে তার বিপরীতের নিষেধ নিহিত 
থাকে। 

তারপর, নিজেদর বিবেক থেকেও বুঝতে পারি-_অর্থপরায়ণ হওয়ার অর্থ ই 
স্বা্থেকপ্রাণ হওয়] নয়, এযন কি যে অতি নীতিনিষ্ঠ ব্যক্তি তাকে ও, হঠবারিতা 
করতে না হ'লে, নীতিবিগহিত কাজ করতে না হ'লে, প্রয়োজনীয় হওয়ার 
দিকে লক্ষ্য রেখে চলতে হয়। উপযোগিতা ও স্বার্থৈকপ্রাণত" যদি একই হবে, 
তবে, স্বার্থক গ্রাণদের মতে। আচরণ করা পরার্থপর ব্যক্তিদের কর্তব্য হবে 
কি হরে? 

আমাদের যদি ভুল ন! হয়ে থাকে, তবে যেভাবে প্রকাশন ও সংজ্ঞার, 
শিল্পতত্বের ও গ্ভায়শান্ত্রের পারস্পরিক সন্বন্ধের সমস্তাটির সমাধান কর! 
'হয়েছে সেই একইভাবে এই সমন্তারও সমাধান করা হয়েছে। অর্থনীতিগত 
ইচ্ছা! কোন লক্ষ্যে পৌছানোর ইচ্ছা, নীতিগত ইচ্ছা কোন সথবিবেচিত লক্ষ্যে 
"পৌছানোর ইচ্ছা কিদ্ত ষে নীতিগতভাবে ইচ্ছা ও কাজ করে, গে উপযোগের 


জানাস্ছিকা ক্িদবার সঙ্গে বর্মাস্িকা ক্রিয়ার সামু. ১:৪ 


“হিসাব করে ( অর্থনীতিগতভাবে ) ইচ্ছা ও কাজ না কল্েই পারে না। কি 
করে সে স্থবিবেচিত লক্ষ্যে পৌছানোর ইচ্ছা করবে--ষদি নাসে তাঁকে 
নিঙ্গের কাম্য লক্ষ্য হিসাবে ইচ্ছা! করে? 

তেমনি এর বিপরীত সিদ্ধান্ত কিন্ত ঠিক নয়, যেমন শিল্প-বিজ্ঞানে এ কথা 
ঠিক নয় যে প্রকাশন-ব্যাপারকে টৈয়ায়িক ব্যাপারসাপেক্ষ হতেই হবে । নীতি" 
গতভাবে ইচ্ছা না কবেও অর্থনীতিগতভাবে ইচ্ছা কর] সম্ভব ; এবং কোঁন 
একটি নীতিবিহীন লক্ষ্য অথব1! এমন কোন লক্ষ্য যা উচ্চতর চেতনার সুর 
থেকে দেখতে এরূপ মনে হয়, তা অন্ুলরণ করতে যেয়ে পরিপূর্ণ আর্থনৈতিক 
সঙ্গতিব সঙ্গে নিজেকে চালনা কর] সম্ভব। 


নীতিশৃন্ত আর্থ নৈতিবের দৃষ্টান্ত মেকিয়াভেলির নায়ক সিজার বোগিয়াঃ 
অথবা শ্রেক্সপীয়রের 'আয়াগো”। তাদের সমস্ত কাজ নিছক আথনৈতিক 
এবং নীতিবিপরীত হওয়া সত্বেও কে তানের ইচ্ছাশক্তির দৃঢতার প্রশংস1 করবে 
না? কে প্রশংসা! না করে পারবে-বোকাচিয়োর “শের সিয়াপপিল্লেত্ো”কে 
(52: 01995119660) যে এমন কি তার মুত্যুশধ্যাতেও দিদ্ধ শয়তানের 
আদর্শকে অনুসরণ ও চরিতার্থ করতে ইতস্ততঃ করে না-_-তার কপট ম্বীকারো- 
কির সময় ছিচকে ও ভীরু চোরদের দিয়ে ঘোষণ। করায়__“কী অভ্তুত্তম্বভাব 
এই ঘাম্গঘটি যার বিকৃতিকে, জরা বা ব্যাধি, আসন্ন মৃত্যুর ভয় বা ঈশ্বরের 
বিচারাসনের সামনে এখধুনই যেয়ে তাকে দাড়াতে হবে তার ভন্ব-_-কোন- 
কিছুতেই দ্বর করতে পারেনি, অথবা যেভাবে সে জীবন যাপন করে এসেছে 
তার চেয়ে ভিন্ন ভাবে মরবার ইচ্ছ1 তার মনে জাগাতে পারেনি? ? 

₹*% নীতিনিষ্ঠ মানুষের মধ্যে, সিজার বোগিয়।, আয়াগো ব1 শের সিয়া- 
-পপিলোসত্বোর নিভাঁকতা ও অদম্যতার সঙ্গে সাধুসস্তের বা বীরের সদিচ্ছার 
মিলন ঘটে । যদি সদ্দিচ্ছার 'সৎ' গুণটির সঙ্গে “ইচ্ছা গুণটিও ন1 থাকতে! 
তা"হ'লে সদ্দিচ্ছ! "ইচ্ছাই হতো না, সুতরাং সংও হতে1 না। তেমনি কোন 
ইলয়ায়িক চিন্তা যদি নিজেকে ঠিক ভাবে ব্যক্ত করতেই ন' পারে তবে তা 
চিন্তাই নয চিন্তার অস্পষ্ট আভাস মাত্র। 

স্বতরাং অ-নৈতিক মাছুষকে অন্-আর্থনৈভিক যানুষ মনে কর] বা 


১১০ থিগুরি অফ এন্ছেটিক 


নীতিকে ব্যন্ুহারিক জীবনের তথা আর্থনৈতিক জীবনের সঙ্গতির উপাদান"" 
হিসাবে দেখা, ঠিক নয়। নীতিবিবেকশৃষ্ঠ কোন মানুষের ধারণা করার পথে 
বাধা কিছুই নেই। (এধারণার অবকাশ জীবনের সব সময়ে না ঘটলেও 
ফোন কোন সময়ে ঘটে থাকে ।) এরূপ চরিত্রের মানুষের কাছে আমর! 
যাকে দুর্নীতি বলি তা ছনঁতি নয়, কারণ দুর্নীতির ধারণাই তার মধ্যে 
নেই। 
ভার মধ্যে প্রবৃত্তির ও নিবৃত্তির হন্দের চেতনাই নেই এই হ্বন্ব বা 

বিরোধ অর্থনীতিসেবিতার পরিপন্থী । নীতিত্রষ্ট আচরণ অর্থকামন!-বিরোধী 
“হয় শুধু তারই মধ্যে ার নীতিবোরধধ বা বিবেক আছে। নৈতিক অন্তাপ-- 
যা বিবেকের অস্তিত্বের 'নিদর্শন__আর্থনৈতিক অন্ুতাপও বটে, অর্থাৎ পূর্ণরূপে 
ইচ্ছাকে ব্যক্ত করতে না জানার ছুঃখ- আবেগ দ্বার বিপথগামী না হয়ে 
নৈতিক লক্ষ্যে পৌছানোর যে সংকল্প করা হয়েছে, সেই সংকল্প সিদ্ধ ন! 
করতে পারার ছুঃখ । “৬1020 00611919. 7:0600055, 056611009 ০০০1101:, 
“৬1০, এবং 49:০০" এখানে প্রাথমিক ৮০1০" যা? তৎক্ষণাৎ বিরোধ- 
ব্যাহত ও উচ্ছিন্ন হয়ে ষায়। নীতিজ্ঞানশুন্য মানগষের মধ্যে এমন অনুতাপ 
সম্ভব ষ' শুধুমাত্র আর্থনৈতিক ; যেমন, কোন চোরের বা হত্যাকারীর 
অন্থতাপ যে চুরি করতে বা হত্যা করতে যেয়েও, মানসিক পরিবর্তনের জন্ত 
নয়, হুর্বলতার জন্ভ অথবা ক্ষণিকের জন্য বিবেকের জাগরণের ফলে, কাজ 
করতে বিরত হয়। এঁ চোর বা হত্যাকারী যখন প্ররুতিস্থ হয় তখন অনুতপ্ধ 
“হয় এবং তার আচরণের অসঙ্গতির কথা ভেবে লজ্জিত হয়। পাপ করেছে 
ঘলেই সে অনুতপ্ধ তা” নয়, তার অঙ্থতাপ পাপ না-করতে পারার জন্তু । 
স্থৃতরাং এ অনুতাপ আর্থনৈতিক, নৈতিক নয়। কারণ আমাদের প্রবল্প ব! 
প্রস্তাব অনুসারে 'টনতিক” “আর্থনৈতিক' বৃত্তের বহিভূতি। কিন্তু, যেহেতু 
অধিকাংশ লোকের মধ্যে সতেজ নৈতিক চেতনা দেখা যায়, এবং তার 
সম্পূর্ণ অভাব খুবই ছুল'ভ-_সম্ভবতঃ অস্তিত্বহীন বীভৎসতা, সেই হেতু এ কথা 
ত্বীকার করা যেতে পারে যে ব্যবহারিক জীবনযাপনে নীতি সাধারণতঃ- 
অর্ধনীতির সঙ্গে পাশাপাশি হায়েই চলে থাকে। 


জানাহ্মিক। ক্রিয়ার সঙ্গে কর্মাত্মিক! ক্রিয়ার সাদৃত্ত ১১১ 


* *ঞ্চ্ যে সাদৃশ্ঠকে (প্যারালাল্লেজিম্‌) আমর] সমর্থন করি, তাষদি এই 
বিজ্ঞানে নতুন করে “'নীতি-উদ্ালীনতা,র প্রস্তাবকে (ক্যাটিগোরি অফ মরালি 
ইণ্ডিফারেন্ট ) যা" যথার্থ ক্রিয়া বা ইচ্ছা হওয়া! সত্বেও স্থনীতি ব' দ্বর্ীতি 
কোনটিরই অন্তর্গত নয় তেমন কোন বস্তুকে প্রবেশ না করায়। 

যদি ৫বধতার ও অওঁচিত্যের হিসাধ- প্রবেশ ন1 করায়, তাহ'লে ভয়ের 
কোন কারণ নেই। এ অতি সত্য কথা ষে উদাসীন নৈতিক ক্রিয়া বলে কিছু 
থাকতে পারে না, কারণ নৈতিক ক্রিয়া মানষের এচ্ছিক ক্রিয়ার সমগ্র 
ক্ষেত্রেই পরিব্যাপ্ড । কিন্তু প্রতিষিত সাদৃশ্ঠকে এ বিপর্বস্ত তো করেই না, বরং 
সমর্থনই করে । এমন কোন প্রতিভান থাকতে পারে কি ষা' বিজ্ঞান ও 
বুদ্ধির গপ্তীর বাইরে, যাকে বিজ্ঞানে ও বুদ্ধ বিশ্সেষণ করতে পারে না? যাকে 
সামান্য সংজ্ঞায় বা এতিহাসিক সিদ্ধান্তে পরিণত করতে পারে না? আমরা 
আগেই দেখেছি ষে প্রক্কত বিজ্ঞানের এবং দর্শনেরও তথাকথিত প্ররুতি- 
বিজ্ঞানের মতে! কোন বাহ্‌ সীমার প্রতিবন্ধকত1 নেই। বিজ্ঞানের ও নীতির 
সর্বব্যাপী অধিকার । একের অধিকার শৈল্লিক প্রতিভানের উপরে, অন্ধ 
অধিকাশ্ম মানুষের আর্থনৈতিক ইচ্ছার উপরে--অবশ্ঠ কোনটিই স্বরূপ নিয়ে 
উপস্থিত থাকতে পারে না-প্রথমটিকে থাক ত হয় প্রাতিভানিক রুপে, 
দ্বিতীয়টিকে থাকতে হয় আর্থনৈতিক রূপে । -* 

প্রয়োজনীয় ও নৈতিকের, আর্থনৈতিক ও নৈতিকের এই সাদৃশ্ত ও পার্থকায, 
নীতিশাস্ত্ৰোক্ত উপযোগ-মতবাদের সাফল্যের কারণটি--( ষে সাফল্য আগেও 
ছিল এবং এখনও আছে) ব্যাখ্যা করে বুঝিয়ে দিচ্ছে। বাস্তবিকই প্রত্যেক 
নৈয়ায়িক বাক্যে ষেষন একটি শৈল্পিক দিক দেখানোষায়, তেমনি প্রত্যেক 
নৈতিক ক্রিয়ার মধ্য উপযোগের দিক আবিষ্কার ও প্রদর্শন করা যায়। 
এই সত্যকে অস্বীকার করে এবং অপ্রয়োজনীয় নৈতিক ক্রিয়ার মিথ্যা! ও 
অসৎ দৃষ্টান্ত খুঁজে বের করে-_নীতিশাস্ত্রের উপযোগবাদের সমালোচন। 
শুরু হতে পারে না। উপযোগের দিকটি অবশ্যই একে স্বীকার করতে হবে, 
এবং নীতিরই একটি বাস্তবিক রূপ হিসাবে তা” ব্যাখ্যা করতে হযে। 
নীতিরই বাস্তবিক কপ হবে এই কারণে যে তা” নীতির ভিতরে অন্তর্ভূক্ত । 
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উপযোগবাদীরা! এই ভিতরের দিকে দৃটিপাত করেন না। এই সব বিষয়ের 
সবিস্তার আলোচনাব অবকাশ এখানে নেই। নীতিশাস্্র এবং অর্থনীতিশাস্, 
ভাদের পারস্পরিক সম্বদ্ধের যথার্থ বপটি নিরূপণ করতে পারলে, লাভবানই 
হবে। অর্থনীতিশান্্ যত গাণিতিক পর্যায় থেকে-__যার সঙ্গে এখনও সে জডিয়ে 
আছে-_ধে পর্যায় একদা এঁতিহাসিকত্বকে, এঁতিহাসিকের সঙ্গে জ্ঞানাত্বিককে 
এক করে ফেলার ভূলকে, অতিক্রম করেছিল বলে এবং কতকগুলি খাদ- 
খেয়ালী ভেদকল্পনা ও মিথ্যা আথনৈতিক মতবাদকে নস্যাৎ করেছিল বলে, 
প্রগতি বলে গণ্য হয়েছিল--সেই গাণিতিক পর্যায় থেকে-_দূরে সবে যাচ্ছে 
--তত উপযোগীর অর্থক্রিয়াকারিত্বের ধারণায় (এ্যাকটিভিটিকাল কনসেপ্ট 
অফ দি ইয়ুসফুল) পৌছানোর চেষ্টা করছে । এই ধারণা নিয়ে একদিকে 
তথাকথিত বিশুদ্ধ অর্থনীতির অর্ধদার্শনিক সিদ্ধাস্তগুলি পরীক্ষা কর] এবং 
অঙ্গীকার করে নেওয়া সহজ হবে, অন্তদিকে অধিকতর জটিলতার 
ও সংযোজনার দ্বারা দার্শনিক পদ্ধতি থেকে প্রাকৃতিক পদ্ধতিতে পরিব্্তন 
সংঘটিত করা তথা তথাকথিত রাজনৈতিক বা জাতীয় অর্থনীতির বিভিন্ন 
মতবাদগুলিকে সমন্বিত কর! সহজ কাজ হবে। 

যেমন, টশল্লিক প্রতিভান জানে বস্তবিশ্বকে বা প্রকৃতিকে, এবং দার্শনিক 
সংজ্ঞা জানে অবপতত্বকে-আত্মাকে, তেমনি আর্থনৈতিক ক্রিয়া চায়__ 
বন্তজগতকে এবং নৈতিক ক্রিয়1 চায়--অরূপতত্বকে, আত্মাকে । আত্মা যখন 
নিজেকেই চায়, তার স্বর্ূপকেই চায় তখন সীমার মধ্যে ষে অপীম “সামান্ত 
রয়েছে তাকেই চায়-_এই স্ুত্রই, সম্ভবতঃ নীতির স্বধর্শকে সব চেয়ে কম 
অসঙ্গতির সঙ্গে নিরূপণ করে থাকে । সত্য ত্বরূপকে পাওয়ার ইচ্ছাই-_ 
পরম মুক্তি। 


অসষ্ন্ম অন্যাহ্থ 
আত্মার অন্যবিধ দ্ধপের সম্ভাবন! অশ্বীকার 


এই অধ্যায়ে ক্রোচে নিয়লিখিত বিষয় নিয়ে আলোচন। করেছেন। 

(ক) আত্মার বিভিন্ন বৃত্তি বা তন্তর। 

(খ) প্রতিভার প্রকার । 

(গ) পঞ্চম বৃত্তি বা ক্রিয়ার অনস্ভিত্ব আইন কানুন-__সামাজিকত1। 

(ঘ) ধর্ম । 

() পরাতত্ব। 

(চ) মানসিক কল্পন! ও গ্রাতিভানিক বুদ্ধি। 

(ছ) রহশ্যবার্দী শিল্পতত্ব । 

(জ) শিল্পের নশ্বরতা-অবিনশ্বর তা 

** “আত্মার দর্শন' (ফিলোসফি অফ দ্দি স্পিরিট ) এবং তার মূল বৃত্তি 
সম্বন্ধে যে সংক্ষিপ্ত পরিচয় আমর] দিয়েছি তাতে আত্মাকে চার বৃতিসম্খান 
সত্তা বলে ধারণা কর! হয়েছে এবং দেখানো! হয়েছে-_জ্ঞানাত্বিকা ক্রিয়ার সঙ্গে 
কর্মাঘ্মিকা ক্রিয়ার সেই একই সম্পর্ক যে সম্পর্ক আছে জ্ঞানাত্মিক। ক্রিয্নার প্রথম 
পর্যান্নের সঙ্গে দ্বিতীয় পর্যায়ের, কর্মাত্মিকার প্রথম পর্যায়ের সঙ্গে ছিতীয় 
পর্যায়ের । 

এই চারটি মুহূর্ত পরস্পর অন্ুলোম সম্পর্কে সম্পর্ষিত। সংজ্ঞা প্রকাশ ছাড়া 
থাকতে পারে না, প্রশ্নো্খলীয় প্রকাশনও সংজ্ঞা ছাড়া খাকতে পারে না এবং 
নীতি প্রয়োজন, প্রকাশন ও সংজ্ঞানএই তিনটি ছেড়ে থাকতে পারে না । ধদি 
শৈল্লিক ব্যাপাপ্টিই সবচেয়ে স্বাধীন হয় এবং গন্তান্ত ব্যাপার কম-বেশী 
পয়াধীন হয়, তবে নৈয়াফিক হচ্ছে সব চেয়ে কম পরাধীন এবং 
নৈতিক হচ্ছে সব চেয়ে বেশী পরাধীন। জ্ঞানবৃত্তির ভিত্তির 
উপরেই নৈতিক বৃত্তি দাঁড়িয়ে আছে , জ্ঞাননিরপেক্ষ হয়ে নৈতিক বৃত্তি 
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থাকতে প্রারে না; অবশ্য আমর! যদি, জেস্ছইটর! যাকে 'অভিপ্রায়ের অভিমুখ' 
(ভিরেকশান অফ ইণ্টেন্শান ) বলেছেন এবং যাতে মান্য ভালো করে জানা 
সত্বেও না জানার ভান করে-_সেই মিথ্য প্রক্রিয়াকে মেনে নি, তবে ভিন্ন 
কথা। 

খে) * * মানুষের কর্ষের কূপ যদি হয় সংখ্যায় চার তা" হ'লে প্রতিডার 
রূপের সংখ্যাও চার। শিল্পগ্রতিভা বিজ্ঞানপ্রতিভ1 নীতিনিষ্ঠা প্রতিভা বা 
বীরত্ব দর্ববাই দ্বীরৃত-সমাদৃত হয়েছে বটে, কিন্তু বিশুদ্ধ অর্থকাম-প্রতিভাকে 
ষান্্য ঘ্বণাই করে এসেছে। শয়তানি প্রতিভা বলে যে একটি শ্রেণী কল্পন। 
কর] হয়েছে তা একেবারে অকারণ নয়। ষে কর্মপ্রবৃত্তি শুধুই আর্থনৈতিক 
প্রতিভা-_স্ববিবেচিত লক্ষ্যের দিকে ার কোন আভিমুখ্য নেই, সে শংকা 
মিশ্রিত বিশ্ময় না! জাশিয়ে পারে ন1। প্রতিভা” শবটি শুধু শিল্প-অষ্টার, 
বৈজ্ঞানিক গবেষকের এবং কর্মীর ক্ষেত্রে প্রযুক্ত হবে কিনা, এ নিয়ে বাদ 
বিসম্বাদ কর শুধু কথার পিঠে কথা বাঁডানো মাত্র । অন্যপক্ষে-_-প্রতিভা, দে যে 
কোন রকমের প্রতিভাই হোক না কেন,--সর্বদাই পরিমাণমূলক ধারণা এবং 
বস্তগত বৈলক্ষণ্য--একথা বলা, শৈ্লিক প্রতিভ] সম্বন্ধে যে ব্যাখ্যা করা হয়েছে 
তারই পুনরাবৃত্তি কর] । 


চর 


(গ) ** পঞ্চম প্রকার আত্মিক ক্রিয়া বলে কোন ক্রিয়ার অস্তিত্ব নেই। 
এ প্রাণ কর] খুবই সহজ যে অন্তপ্রকার ক্রিয়াগুলিতে হয় ক্রিয়ার ধর্মই নেই, 
ন1 হয় তার পূর্ব-পরীক্ষিত ক্রিয়াগুলিরই ভিন্ন ভিন্ন পরিভাষ। বা যৌগিক ও 
ব্যুৎ্পন্ন রূপ--যাতে একাধিক ক্রিয়ার মিশ্রণ ঘটেছে, এবং বিশেষ বিশেষ 
বিষয়গুলি স্থানলাভ করেছে। 

যেমন ধরা যাক--বিধান-প্রণয়ন ( জুরিভিকাল ফ্যাক্ট )। বিধান প্রণয়ন 
বলতে আইন-কাহন বুঝায় এবং তা আর্থনৈতিক এবং নৈয়ায়িক ক্রিয্! 
থেকে বুযুৎপন্ন । বিধান হচ্ছে নিয়ম-স্ত্র (লিখিত বা মৌথিক এখানে সে 
বিচার নিশ্রয়োজন ) যাতে ব্যক্তি-অভিপ্রেত ব1 সমাজ-অভিপ্রেত আর্থ নৈতিক 
সম্বন্ধ নির্ধারিত হয় এবং এই আর্থনৈতিক দিকটি যুগপৎ তাকে নৈতিক ক্রিয়ার 
সঙ্গে এক এবং নৈতিক ক্রি] থেকে পৃথক করে । আর একটি দৃষ্টান্ত নেওয়া" 
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যাক। সমাজ-বিজ্ঞান ( বহু অর্থে আজ কাল ব্যবস্ৃত ) বলতে কখনো কখুনেো- 
সামাজিকতা ( সোসিয়েবিলিটি ) নামক যৌলিক কোন বিষয়ের আলোচনা, 
বুঝায়। কিন্তু সামাজিকতা অর্থাৎ যে নন্বন্ধগুলি মানুষের গোই্টীর মধ্যে 
গডে ওঠে, মন্ষ্যেতর প্রাণীদের মধ্যে গড়ে ওঠে না, যদ্দি - মাহষেরই-_ বিভিন্ন 
আত্মিক ক্রিয়া ন' হয়-_ 

যে ক্রিয়া মনুষ্তেতর প্রাণীর মধ্যে দেখা যায় না বা গেলেও অতি স্বল্প মাত্রায় 
দেখা যায়, সেই ক্রিম! ন1 হয়__-তা'হলে আর কি বৈশিষ্ট্য তার থাকতে পারে ? 
সুতরাং সামাজিকতা কোন মৌলিক, সরল, অব্যুৎপাগ্য ধারণ] নয়, অতি জটিল 
ও যৌগিক ধারণা । এর অন্যতম প্রমাণ এই যে, এমন কোন একটি সুত্র তৈরি 
কর] সম্ভব নয়, যাকে একমাত্র সমাজ-বিজ্ঞানেরই স্তর বলা যেতে পারে। 
সমাজ-বিজ্ঞানের স্তর বলে যেসব তথাকল্পিত সুত্র প্রচলিত, তারা হয় 
ভূয়োদর্শনলন্ধ এতিহাসিক সিদ্ধান্ত অথবা আত্মিক বিধি-বিধান, অর্থাৎ সেই 
সব সিদ্ধান্ত যাতে আত্মিক ক্রিয়ার ধারণাগ্ুলিকে অনূদ্দিত কর হয়েছে--এবং 
যা” তথাকথিত বিবর্তন-স্ত্রের মতো শুধু শূন্তগর্ভ অনির্দিষ্ট সামান্ত বচন মাত্র 
নয়। কখনও কখনও “সামানিকতা” বলতে সামাজিক নিয়ম তথা বিধিবিধান 
ছাডা আর কিছুই বুঝায় না, ফলে সমাজ-বিজ্ঞান_-বিধি বিজ্ঞানের সঙ্গে, 
একাকার হয়ে গেছে। বিধি-বিধান, সামান্দিকতা এবং অন্থরূপ সংজ্ঞাগুলির 
আলোচনায় সেই পদ্ধতিই অবলম্বন করতে হবে যা এতিহাসিকতা ও ক্রিয়া- 
প্রকরণ (টেকনিক) বিশ্লেষণ ৪ বিচার করার সময় আমর অবলম্বন করেছি । 

(ঘ) *** এ কথা মনে হতে পারে-ধর্যনৈতিক (রিলিজিয়ন ) 
ক্রিয়াকে শ্বতন্ত্রভাবে বিচার করা উচিত । কিন্তু ধর্ম জ্ঞান ছাড1 আর কিছুই 
নয় এবং জ্ঞানের রূপ ও উপরূপ থেকে পৃথক কিছু নয়। 

আসলে হয় এ কর্মের আকাঙ্ষার ও আদর্শের (ধর্মীয় আদর্শের) অভিব্যক্তি, 
না-হয় ইতিহাপিক বর্ণনার (পৌরাণিক বার্তা), নতুবা বৌদ্ধিক বিজ্ঞানের 
(মতবাদ বা ভগ মা) অভিব্যক্তি । অতএব জ্ঞানের অগ্রগতির সঙ্গে ধর্মের মৃত্যু 
ঘটে, অথব1 মাছুষের সমাজে ধর্ম সব সময়েই থাকে--এই ছুটে উক্তির 
প্রত্যেকটিই সমান সত্য। আদিম মানুষের ধর্ম ছিল তাদের সমস্ত মানলিক 


১১৬ খিওরি অফ এস্থেটিক 


উত্তরাধিকার বা সম্পত্তি। আমাদের ধর্ম আমাদের বৌদ্ধিক সম্পদ । এর ভিতন- 
কার বস্ত পর্রিবত্তিত,উন্নততর এবং সুক্মতর হয়েছে,ভবিস্ততে আরো পরিবতিত, 
উন্নততর ও সুক্্তর হবে, কিস্ত এর রূপ বা! আকার সর্ককালেই একরুকমই | 
যার] ধর্মকে মানুষের জ্ঞানাত্মিক। ক্রিয়ার--তার শিল্লের সমালোচনার ও 
দর্শনের পাশে সুরক্ষিত করে রাখতে চায়, জানিনে” ধর্ম দিয়ে তাদেগ্ কোন্‌ 
কাজ হবে। যে জ্ঞান এসে ধর্মকে অতিক্রম করে গেছে এবং অলতা বলে 
প্রমাণ করেছে তারই পাশাপাশি রেখে ধর্মের মতো হেয় ও অসত্য জ্ঞানকে 
রক্ষা কর1 কিছুতেই সম্ভব নয়। ক্যাথলিক ধর্ম, তার মত ও নীতি বিরুদ্ধ 
বিজ্ঞান-ইতিহাস-নীতিকে কিছুতেই সহ করবে না এবং এবিষয়ে তাদের 
আচরণ সর্বদাই সঙ্গতিপুণ। যুক্তিবাদীদের সঙ্গতি একটু কম। তাদের সমগ্র 
জ্ঞানরাজ্যের সঙ্গে বিবোধের সম্পকক থাক সত্বেও, তারা তাদের মনের মধ্যে 
ধর্মের জন্ঠ সামান্য একটু স্থান ছেভে দিতে রাজি। 
আমাদের সমসাময়িক যুক্তিবাদীদের মধ্যে যে ধর্মভান ও দুর্বলতা দেখা 
যায়, তার মূল কারণ নিহিত রয়েছে--প্ররুতিবিজ্ঞানের নিবিচার ও অন্ধ 
উপাসনার কুসংস্কারের মধ্যে । আমবা নিজেবাও জানি এবং তাদের প্রধান 
গ্রুতিনিধিরাও স্ব।কার করেন--এই সব বিজ্ঞান সীমাবদ্ধ । প্রকতিবিজ্ঞানের 
' সঙ্গে বিজ্ঞানকে ভূল করে এক মনে করায়, এ খুবই ক্বাভাবিক যে ধর্মের মধ্যেই 
মানুষের অবশিষ্ট কাম্যকে--অচপন্ধান করা হইবে। আজকে যে নতুন করে 
এই অস্বাস্থ্যকর ধর্মোমাদন! দেখা দিয়েছে_ষে উন্মাদনা রাজনীতিজীবিদের 
কাজে ন৷ লাগলে, ব্যাধি হিসাবে হাসপাতালেই চিকিৎসিত হওয়া উচিত, 
তারজন্ত আমরা বস্তবাদ ( মেটিরিয়ালিজম ), প্রত্যক্ষৈকপ্রমাণবাদ 
স্পজিটিভিজিম্) এবং প্রাক্কতবাদের ( নেচারালিজিম্‌ ) কাছে খণী। 
(ড) *** দর্শন, ধর্মের অস্তিত্বের সমস্ত কারণকে উৎখাত করে; কারণ 
ধর্মের স্থান সে নিজেই গ্রহণ করে । আত্মার বিজ্ঞান হিসাবে এ ধর্মকে 
ঘ্টনাক্ষপে-_অস্থায়ী এঁতিহাসিক ঘটনা, অতিক্রমণীয় মানসিক অবস্থারূপে গণ্য 
-করে। দর্শনও প্রক্কতিবিজানের ইতিহাসের এবং শিল্পের সঙ্গে হ্চানরাজ্যের 
অংলীদার | প্রথমটির উপর পরিসংখ্যান, পরিষাপ এবং শ্রেণীবিভাগের ভার, 


আত্মার অন্ভবিধ রূপের সম্ভাবনা অস্থীকার ১১৭. 


দ্বিতীয়টির উপরে--যে যে বিশেষ ঘটন1 ঘটেছে তাদের বিবরণ দেওয়ার ভার 
এবং তৃতীয়টির উপর, সম্ভা-্য বিশেষের ভার ন্যস্ত । ধর্মের উপরে ন্যস্ত করার 
মতো কোন কিছুই অবশিষ্ট নেই । এই একই কারণে, দর্শন আত্মার বিজ্ঞান 
স্বরূপে, প্রাতিভানিক তথ্যের দর্শন বা ইতিহাসের দর্শন বা প্রকৃতির দর্শন হতে 
পারে না। স্থুতরাং এমন দর্শন সম্ভব নয় যা” রূপের বা সামান্তের দর্শন নয়, 
বস্তবিশেষের দর্শন। এ কথা বলার তাৎপর্য এই যে পরাদর্শন (মেটাফিজি ক) 
বলে কিছু থাকা সম্ভব নয়। 

'ইতিহাসেব দর্শন” এর স্থানে বসেছে--ইতিহাসেব যুক্তিরীতি বা পদ্ধতি- 
বিছ্যা; “প্রকৃতির দর্শন”-এর স্থান অধিকার করেছে, প্ররুতিবিজ্ঞানে-ব্যবহগত 
সংজ্ঞাগুলির জ্ঞানতত্ব (এপিস্টেমোলজি )। ইতিহাসের যেটুু দর্শনের 
আলোচ্য সে হচ্ছে তার গঠন-রীতি (প্রতিভান, গ্রতীতি, তথ্য, সম্ভাব্যতা 
প্রভৃতি )। প্রকৃতিবিজ্ঞানের যেটুবু সে হচ্ছে--সংজ্ঞার বূপগুলি (দেশ, কাল, 
গতি, সংখ্যা, জাতি, শ্রেণী ইত্যাদি )। দর্শন বগতে যদি পরাদর্শন এবং ষে 
অর্থে শবটি আগে আলোচিত হয়েছে সেই অর্থ, বুঝায়, তাণভ'লে দর্শন 
ইতিহাসেবু, এনং প্রকৃতিবিজ্ঞানের প্রতিযোগী হয়ে পড়বে, যে ক্ষেত্রে 
ইতিহাস্রে ও প্রকৃতি বিজ্ঞানের প্রকৃত অধিকাব, সেই ক্ষেত্রে প্রবেশ করবে। 
একূপ প্রতিযোগিতায় যারা দর্শনকে প্রতিযোগী করেছেন, তাদের অপটুতা 
ছাড়া আর কিছুই ব্যক্ত কবতে*্পারে না । এই হিসাবে আমরা পরাতত্ববাদীব 
বিপক্ষে । কিন্তু যখন শব্দটিতে প্ররুতি-বিজ্ঞানের ভুয়োদর্শনের ও শ্রেণী- 
বিভীজনের ব্যাপার ন] বুঝিয়ে দর্শনকে 'আত্মার আত্ম-টৈতন্য বলে স্বীকৃতি 
দেবে, তখন আমরা অতিপরাতত্ববাদী বলেই নিজেদের ঘোষণ! করব । 


(চ) * ** আত্মার বিজ্ঞানগুলির পাশে নিজের প্রতিষ্ঠা অক্ষুপ্ন রাখবার 
জ্ন্থ পরাদর্শন বিলক্ষণ একটি আত্মিক ক্রিয়ার অস্তিত্ব ত্বীকার করতে বাধ্য 
হয়েছে । এই ক্রিয়াটি, অতীতে "মানসিক বা উন্নত কল্পন।” নামে এবং বর্তমান 
কালে__পপ্রাতিভানিক বুদ্ধি” বা “বৌদ্ধিক প্রতিভান' নামে প্রায়শঃ অভিহিত 
এবং ক্রিয়াটিতে কল্পনান্ব এবং বুদ্ধিব ধর্নের সহযোগে এক অপূর্ব রূপ ব্যক্ত 
হয়েছে । এ আমাদের অসীম থেকে লীমায়, রূপ থেকে বস্তুতে, সংজ্ঞা থেকে 
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প্রতিভানে, বিজ্ঞান থেকে ইতিহাদে অবরোহ্-স্তায়ে পৌছানোর উপায় যুগিয়ে 
দিয়েছে এবং এ এমন একটি প্রক্রিয়া যা সামান্য ও বিশেষ, অবস্ত ও বস্তু, 
প্রতিভান ও বুদ্ধি উভয়ের মধ্যে প্রবেশ করে আছে। বাস্তবিকই এ অতি 
অদ্ভুত বৃত্তি এবং অতি মুল্যবান সম্পদ বটে, কিন্তু যাদের এই বৃত্তি বা শক্তি 
নেই, সেই আমর। এপ অস্তিত্বকে কোন উপায়েই প্রমাণ করতে পারিনে। 

(ছ) *** বৌদ্ধিক প্রতিভানকে কখনো কথখাণন1, প্রকৃত শৈল্লিক ক্রিয়া 
বলে মনে করা হয়েছে । আবার কোন কোন সময়, অন্তরূপ একটি অদ্ভুত 
শৈল্পিক ক্রিয়াকে__সরল প্রতিভান থেকে সম্পূর্ণ পৃথক একটি ব্যাপারকে এবই 
পাশে, নীচে বা উপরে স্থান দেওয়া হয় । এই বৃতিটির মহ্মাকে উচ্চকণ্ে 
ঘোষণ1 কর! হয়েছে এবং এরই স্ষ্টি হিসাবে কতকগুলি শিল্পকে খামখেয়ালী 
ভাবে নির্বাচিত করা হয়েছে । শিল্প, ধর্ম এবং দর্শন সব একাকার হয়ে গেছে 
ব। আত্মার তিনটি স্বতন্ত্র বৃত্তিতে পরিণত হযেছে, কখনো! একটি, কখনো 
অন্যটি গৌরবে সর্বপ্রধান হয়ে দাড়িয়েছে । 

এই রহস্তবাদী (মিস্টিকাল ) শিল্পতত্বেব ধারণ?, যত ৰপ নিয়েছে এবং যত 
রূপ নিতে পারে তার পরিসংখ্যা করা সম্ভব নয়। এখানে আমরা কল্পন। 
বিজ্ঞানের রাজ্যে থাকি না। আবেগ ও প্রত্যয় থেকে বিচিত্র উপাদান নিয়ে 
যা" নিজের জগৎ তৈরি করে সেই ্বয়ং-কল্পনারই রাজ্যে থাকি । হল্লেখ 
করতেই যথেষ্ট হবে যে এই রহস্তময় বৃ্তি,কখনে। কর্মাত্বিকা রূপে, কখনো 
কর্মাত্মিকা ও জ্ঞানাত্সিকার সংধোগ রূপে, কখনো দর্শনের ও ধর্মের পার্খবতণ 
জ্ঞানাত্মিক' ক্রিয়ারূপে অবধূত হয়েছে। 

(জ) *** এই শেষোক্ত ধারণা থেকে কখনে! কখনে] অবিনশ্বরতা 
অনুপিদ্ধাস্তিত হয়েছে-তার সহোদরাদের মতো শিল্পকে ও পরাচৈতন্ত 
লোকের অন্ততূক্ত বলে মনে করা হয়েছে । আবার কথনে। কখনে। যখন 
ধর্মকে নশ্বর বলে এবং দর্শনের মধ্যে অবলুপ্ত বলে মনে করা হয়েছে, তখন, 
শিল্পের নশ্বরতা_এমন কি আসন্ন বা আগত মৃত্যুর কথাও ঘোষণা করা 
হয়েছে । আমাদের কাছে এই প্রশ্নের কোন অর্থ নেই--কারণ শিল্প যখন 
'আত্মারই অন্যতম বৃদ্ধির ব্যাপার তখন শিল্পকে উৎপাটিত করা যাবে কিন। এ 


আত্মার অন্তবিধ রূপের সন্ভাবন] অস্বীকার ১১৯ 


প্রশ্ন করা আর সংবেদন বাবুদ্ধিকে বাদ দেওয়া যাবে কিনা, এই প্রশ্থ করা 
একই কথা । উল্লিখিত অর্থে পরাদর্শন, নিজেকে এক কল্পলোকের অধিবাসী 
কবে তুলেছে । তার বিশেষ বিশেষ রূপকে সমালোচন। করা চলে না, যেমন 
আমর সমালোচনা করতে পারিনে--আলসিনা-উদ্যানের উত্ভিদ-বিষ্ভাকে বা 
গ্যাস্টোলফোর সমুক্রযাত্রার নৌ বিদ্ভাকে । সমালোচন1! তখনই সম্ভব যখন 
আমর] খেলায় যোগ দিতেই অস্থাকার করি অর্থাৎ যখন আমর পরাদর্শনেব 
- পূর্বনির্দিষ্ট অর্থের পরাদর্শনের-_অস্ভিত্ব অন্বীকার কবি। 

তএব, দর্শনে বৌদ্ধিক প্রতিভান বলে কোন কিছু নে, যেমন শিল্পের 
ক্ষেত্রে নেই এবই কোন বিকল্প বা অন্ত কোন প্রক্রিয়া ধা” দিয়ে এই কাল্পনিক 
বৃত্তিটিকে অভিহিত বা উপস্থাপিত করা যেতে পারে। পুনরাবৃত্তি করেই 
বলছি-_-পঞ্চম পর্যায় বলে, পঞ্চম বা পর্বোচ্চ বৃত্তি বলে কোন জ্ঞানাত্মিক। বা 
কর্ম-জ্ঞানাত্মিকা, কাল্পনিক বৌদ্ধিক বা বৌদ্ধিক কাপ্ননিক বা অন্য কোনরূপ 
বিলক্ষণ বত্তি নেই। 


এ সপ সা ক 


স্নল্রহ্ম অধ্যান্্ 


প্রককাশনেরন অবিভাজ্যতা এবং 
অলংকারের সমালোঢনা 


শিল্পের বৈশিষ্ট্যের (ক্যারাকটারস্‌ ) দীর্ঘ তালিক! দেওয়ার প্রথা আছে। 
গ্রন্থের এই পধায়ে এসে এবং শিল্পকে আত্মিক ক্রিয়ণ জ্ঞানাত্মিক! ক্রিয়া! এবং 
বিশেষ ধরণেব জ্ঞানাস্যিক। ক্রিয়া (প্রাতিভানিক ) বলে নির্ধারণ করার পরে, 
এটুকু আমরা ধরতে পেরেছি যে এসব বিচিত্র ও বহুসংখ্যক বৈশিষ্ট্য-_-যেখানে 
তারা কোন কিছু বাস্তবের দিকে অঙ্গুলি নির্দেশ করে সেখানে তার শিল্পরূপের 
জাতি,প্রজাতি ও ব্যক্তিলক্ষণ ছাঁডা আর কিছুই বুঝায় না,তাদের সঙ্জে আমাদের 
পরিচয় আগেই হয়ে গেছে। জা'ত-লক্ষণের মধ্যে পডবে,_-আগেই আমর! 
দেখেছি--এই সব বৈশিষ্ট্য গুলি যেমন,এঁক্য, বৈচিত্র্যের-সমবায়ে-এঁক্য, সরলতা, 
মৌলিকতা ইত্যা্দি। প্রজ্জাতি-লক্ষণে পডবে--সত্যতা, আন্তরিকতা প্রভৃতি 
বৈশিষ্ট্যগুলি এবং ব্যক্তি-লক্ষণে পডবে-_জীবন, সতেজতা, প্র।ণবন্তা, বিশেষত্ব, 
ব্যক্তিত্ব প্রভৃতি । এই শব্দগুলি বদলে যেতে পারে, কিন্ত তা'তে নতুন 
“বৈজ্ঞানিক কিছু যুক্ত হবে না। প্রকাশনের বিগ্লেষণ উল্লিখিত বৈশিষ্ট্য 
নির্ধারণের মধ্যেই সম্পূর্ণ সম্পন্ন হয়ে গেছে । - 
*% এই মূহুর্তে, প্রশ্ন উত্থাপন করা যেতে পারে- প্রকাশনের কোন রীতি 
ব? মাত্রা-তারতম্য থাকতে পারে কিনা'এবং আত্মার ক্রিয়াকে যেমন ছুই পর্যায়ে 
ভাগ কর! হয়েছে এবং তার প্রত্যেকটি পর্যায়কে আবার যেমন দুই পর্যায়ে 
ভাগ কর! হয়েছে*, তেমনি তার একটিকে--প্রাতিভানিক-্রাকাশনিককে-- 
একাধিক পর্যায়ে _প্রথম,ংছ্িতীয় অথব] তৃতীয় পর্যায়ে--ভাগ কর। চলে কিন! । 
না চলে না, এরূপে কোন পুনবিভাগ সম্ভব নয়। প্রতিভান-প্রকাশনের 
শ্রেষধবীবিভাগ নিশ্চয়ই করতে দেওয়া যেতে পারে, কিন্তু তা দার্শনিক কোন 
বিভাগ নয়। বিশেষ বিশেষ প্রকাশন বিশেষ বিশেষ ব্যক্তি এবং কোন 


প্রকাশনের আবভাজ্যতা এবং অলংকারের সমালোচনা ১২১ 


একটিকেই কোন একটির সঙ্গে অদল-বদল করা চলে না। তারা এই হিসাবেই 
এক যে সকলেই প্রকাশন । পগ্ডিতর্দের ভাষায় বলতে গেলে বলা যায়-_ 
প্রকাশন এমন একটি প্রজাতি যে কখনে। জাতির মর্ধাদা পাবে না। প্রত্যয় বা 
আধেয় বস্ত বদলে যেতে পারে; প্রত্যেকটি আধেয় বস্তু অন্যান্ত বস্ত্র থেকে 
পৃথক, কারণ জীবনে পুনরাবৃত্তি ঘটতে পারে ন? এবং প্রকাশনের বূপবৈচিত্র্য 
আধেয় বস্তর অর্থাৎ প্রত্যরসমূহের শৈল্পিক সংশ্লেষণের অবিবাম পরিবর্তনের 
সঙ্গে সঙ্গেই ঘটে থাকে। 

ক * * এরই একটি অনুসিদ্ধান্ত__অন্ুবাদের অসম্ভবতা ; অবশ্য অনুবাদ 
বলতে যখন, বিশেষাকারের পাত্র থেকে ভিন্নাকারবিশিষ্ট পাত্রে তরল পদার্থ 
ঢালার মতো, এক প্রকাশনকে অন্য প্রক।খনে পুনর্গঠন কর1 বুঝায় । 

শৈল্পিক ূপ রূপে যাকে আমর! পেয়েছি, তাকেই আমর] ন্যায়সঙগতভাবে 
বিস্তার করতে পারি, কিন্তু যা একবার শৈল্পিক রূপ পরিগ্রহ করেছে, তাকে 
অন্য শৈল্পিক রূপে পরিণত করতে পারিনে। বাশ্তবিকই প্রকাশনকে প্রত্যয়ের 
স্তরে নামিয়ে দিয়ে-_অন্থবাদকের ব্যক্তিগত প্রত/য়ের সঙ্গে'মিশিয়ে দিয় 
অঙ্থবাদ হয় প্রকাশনকে ক্ষুপ্ন ও নষ্ট করে, না-হুয় নতুন প্রকাশন সৃষ্টি করে 
প্রথম ক্ষেত্রে অন্ুবাদ কম-বেশী ত্রুটিপূর্ণ হওয়ায় অর্থাৎ খাটি গ্রকাশন না হওয়ায়" 
প্রকাশন সধদ। একরূপই থাকে*_মূলের প্রকাশনই থাকে, দ্বিতীয় ক্ষেতে ভিন্ন 
আবেয়বস্ত নিয়ে ভিন্ন ভিন্ন ছুটি গ্রকাশনেব হষ্টি হর । গ্রত্যেক অন্তবাদক ষে 
উভয়সংকটের সম্মুখীন হন তাকে ন্দরভাবে ব্যক্ত করেছে এই প্রবাদটি__ 
“বিশ্বস্ত কুষ্রীতা বা অবিশ্বস্ত সৌন্দধ”। অশৈল্লিক অনুবাদকে__অক্ষর ধরে 
ধরে বা বাক্য ধরে ধরে অহ্বাদকে-_মূলের টীকাভাম্ব বলেই গণ্য করণ উচিত ॥ 

* * * বিভিন্ন পর্যায়ে (গ্রেড) প্রকাশনের যুক্তিহীন বিভাগ, 
সাহিত্যে--অলংকার-বাদ বা আলংকারিক বিভাগ-বাদ (ডক্ট্রন অফ 
অর্নামেন্ট বা! রেটোরিকাল ক্যাটিগোরিজ ) নামে পরিচিত। অগ্ঠান্ত ভিত্তিতে 
বিভাগের চেষ্টাও বয়েছে। চিত্রের এবং ভান্বর্ষের ক্ষেত্রে-_বহুউন্লিথিত 
বাস্তবিক” এবং “সাংকেতিক” এই ছুটি রূপের নাম করলেই যথেষ্ট হবে। 


বাস্তবিক ও সাংকেতিক, বস্তবিষয়ী ও আত্মবিষক্ী, ক্লাসিকাল ও রোম।টিক 
রি ৰ 


১২২ থিওরি অফ এস্েটিক 


নিরলংফার ও সালংকার, আভিধানিক ও লাক্ষণিক- _লক্ষণার চৌদ্দ রকম 
বিভাগ, খব্বের ও বাক্যের বিচিত্র বিন্যাস, প্রযোজনাতিরিক্ত পদ প্রয়োগ, 
লেপালংকার, বিপর্যাস, পুনপাবৃত্তি, প্রতিশব্ব, সমোচ্চারণ ভিন্নার্থক শব্ধ প্রভৃতি 
এবং আরে] অন্যান্য বিভাগ-কল্পনার সুনির্দিষ্ট লক্ষণ নির্দেশ কববার চেষ্ট। করতে 
গেলেই তাদের দার্শনিক নিরর্৫থকতা ধর! পড়ে যার । কারণ, তার! হয় শুন্তাকে 
ধরতে চাষ, ন। হয় মিথ্যার আবর্ডে পডে ঘুরপাক খায়। এর খাটি একটি দৃষ্টান্ত 
হচ্ছে--ৎপকের প্রচলিত লক্ষণটি-__'ঠিক শব্দটির জায়গায় অন্য একটি শব্দের 
ব্যবহার? | প্রশ্ন লোককে এ কষ্ট দেওয়া কেন? ঠিক শবের জায়গায় 
বেঠিক শব্ধ বসানো কেন?” যখন ভাল ৭ সোজা রাস্তা চিনি তখন খারাপ 
এবং দূরের রাস্তায় যাওয়া কেন?/ কারণ সম্ভবতঃ এই এবং সেই কথাই 
সাধারণতঃ বলা হয়ে থাকে, যে খাটি শবটি খেঠিক শব্বটির মতো তত 
ভাবধ্যপ্রক নয়। কিন্তু তাই যদ্দি হয়, তবে সে ক্ষেত্রে পকই হচ্ছে ঠিক 
শব্ধ এবং তথাকথিত ঠিক শব্দটি ব্যবহৃত হলে ভাবকে ব্যক্ত করবে না, 
অতএব বেঠিক শব্দই হবে । অন্যান্ত বিভাগ সম্বন্ধেও সহজ বুদ্ধি থেকে এরূপ 
মন্তব্য করা যেতে পারে । যেমন ধবা যাক-অলংকারের সম্বন্ধে । প্রশ্ন 
 ছুবে- প্রকাশনের সঙ্গে অলংকারকে যুক্ত করবে কি করে? বাইরে থেকে? 
লেক্ষেত্রে, একাশন থেকে তা" সর্বদাই বিচ্ছিন্। ভিতর থেকে? সেক্ষেত্রে, 
অলংকার প্রকাঁশনকে সাহায্য করে না_নষ্ট করে, অথব] প্রকাশনেরই অংশ 
হয়ে যায়, অলংকার ন। হয়ে প্রকাশনেরই উপদ্দানে পরিণত হয় গ্রকাশনের 
এঁক্যের সঙ্গে অবিচ্ছে্য ও অনির্দেশ্য হয়ে উঠে। 

আলংকারিক ন্ডেদ-বিভেদ-কল্পনা কতখানি ক্ষতি করেছে তা বলে 
বুঝানো অনাবশ্টক । অলংকারের বিরদ্ধে অনেক সময়ে অনেক কথা বলা 
হয়েছে, কিন্তু তার বিরুদ্ধে বিদ্রোহ ঘোষণ। কর] হ'লেও তার শ্বত্রগুলি স্যত্তে 
রক্ষা কর হয়েছে (খুব সম্ভব দ্বার্শনিক সঙ্গতির প্রমাণ দেওয়ার জন্যই কর] 
হয়েছে )। এই আলংকাবিক জেণীক্ল্পনার জন্যই সাহিত্যে “সুন্দর রচনা” এ] 
'অলংকত রচনারঃ নাম নিয়ে এক প্রকার খারাপ লেখা চালু হয়েছে এবং 
সমর্থন ব' প্রশ্রয় পেয়ে এসছে। 


প্রকাশনের অবিভাজ্যত1 এবং অলংকারের সমালোচনা ১২৩ 


উল্লিখিত পরিভাষাগুলি কখনই বিদ্যালয়ের বাইরে আসতে" পারতো 
নাবি্ঞালয়েই আমরা সকলে এগুপি শিখেছিলাম (শিল্পের আলোচনায় 
কখনও ব্যবহার করবার স্থযোগ পাইনি বা করলেও রসিকতার উদ্দেশ্ত নিয়েই 
করেছি )--ষদি-না কখনো কখনো, তাদের নিয়লিথিত তাৎ্পধের যে কাঁন 
একটিতে ব্যবহার করা যেতো £_ যেমন শৈল্পিক সংজ্ঞার বিকল্প হিসাবে 
ব্যবহার অশৈল্পিকের লক্ষণ হিস|বে ব্যবহার এবং শেষ পদন্ত (এইটিই সবচেয়ে 
প্রধান ), শিল্পে লা শিরতত্ধে নয়, বিজ্ঞানে ও ন্যায়শাস্ত্রে ব্যবহর | 


প্রথমত, ম্বরূপত ব! প্রত্যক্ষতঃ প্রকাশনগুলি অবিভাজ্য, তবে কোনটি 
সফল, কোনটি অর্ধসফল, কোনটি নিম্ষল | প্রকাশন সম্পূর্ণ বা অসম্পূর্ণ, সফণ 
বা নিম্ষল এই ছু'রকমের কোন এক রকম হতে পারে । অতএব যে সব 
শব্দ লিখিত হয়, তারা কখনে। সার্থক প্রকাশনকে, কখনে? অসার্থক প্রকাশনকে 
নির্দেশ করে-_কিন্তু তারা ত।" করে অত্যস্ত অস্থির এবং খামখেয়ালী ভাবে- 
এমন ভাবে যে একই শব্দে কখনো সম্পূর্ণ প্রকাশনের প্রশংস। হয়, কখনো 
অসম্পূর্ণ গ্রকাখনের নিন্দা হয়। 

ধরা যাক, ছু'টি ছবি) কোন প্রেরণার স্যগ্তি নয়, তাতে চিত্রধৃ 
নিবিচারে প্রার্কৃত বস্তকে অন্টকরণ করতে চেষ্টা করেছে ; দ্বিতীয়টি 
প্রেরণার স্বষ্টি, কিন্ত কোন বস্তর হবু নকল নয়। প্রথমটিকে কেউ কেউ 
বলেন 'বাস্তবিক', দ্বিতীয়টিকে “সাংকেতিক” । অন্যপক্ষে, অন্তেএ| সেই ছবিকেই 
“বাস্তবিক বলে ঘোষণা করবেন, যাতে সাধারণ জীবনের দৃশ্ঠ রূপায়িত 
হয়েছে এবং “সাংকেতিক' শদটি প্রয়োগ করবেন তাতেই যাতে রপকাক্ারে 
কোন কিছু উপস্থা ,না করা হয়েছে । এটা খুবং স্পষ্ট যে প্রথম ক্ষেত্রে 
'সাংকেতিক' অর্থ দাড়িয়েছে কলাসম্পন্ন, এবং “বাস্তবিক'-এর অর্থ দাড়িয়েছে 
অ-কলাসম্পন্ন ; আর ৰ্িতীয় ক্ষেত্রে 'বাস্তবিক'-এর অর্থ দাডিয়েছে__ কলাসম্মত 
এবং 'পাংকেতিকে'র অর্থ দাডিয়েছে--অ-কল সম্পন্ন । সুতরাং, কেউ কেউ যে 
জোরের সঙ্গে বলেন-_সাংকেতিক শিল্পই খাটি শিল্প, আবার কেউ কেউ বলেন 
বাস্তব শিল্পই খাটি শিল্প--এতে আর আশ্চর্য কি? আমরা কিন্তু এই কথাই 
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বলব ষে উভয়েই ঠিক কথা বলেছেন-_কারণ, প্রত্যেকেই একই শব্ধকে ভিন্ন' 
অর্থে ব্যবহার করেছেন। 

* * * ক্লাসিসিজিম এবং পোষাটিসিজিম সম্বন্ধে যে প্রচণ্ড বাদবিসংবাদ 
ঘটেছে তারও ভিত্তি এই ধরনের ছ্যর্থক শব্দের ব্যবহার । কখনো কখনে। 
ক্লাসিক বলতে বুঝিয়েছে যা” শি হিসাবে নিখুত এবং রোমান্টিক বলতে 
বুঝিয়েছে যার ভারসাম্য নেই, যা" ক্রটিযুক্ত। কেউ কেউ ক্লাসিক বলতে 
বুঝেছেন যা” নীরস ও কৃত্রিম এবং রোমান্টিক বলতে যা" অকৃত্রিম, সজীব,সরস, 
সতেজ, সুব্যক্ত । এমত অবস্থায় ক্লাসিকের পক্ষ নিয়ে রোমার্টিকের বিরুদ্ধে 
যাওয়া বা রোমার্টিকের পক্ষ নিয়ে ক্লাসিকের বিরুদ্ধে যাওয়া__যুক্তিসঙ্গত 
ভাবেই সম্ভব | 

স্টাইল” শব্দটি নিয়েও এ একই অবস্থা । কখনো কখনো বল। হয়__ 
প্রত্যেক লেখকেবই স্টাইল” আছে। এখানে “স্টাইল' শব্দটি প্রকাশনের 
রূপের প্রতিশব্ধ। অন্য সময়ে বলা হয়__-আইন-কানিনের বা গণিতের ভাষায় 
কোন স্টাইল নেই । এখানে আবার ভূল করা হয়__ভল কর] হয় প্রকাশের 
ভিন্ন ভিন্ন রূপ--নিরলংকার এবং সালংকার রূপ স্বীকার করে | কারণ স্টাইলই 

“যদি 'রূপ” (ফর্ম) হয়, তবে এ কথা স্বীকার করতেই হবে যে আইনের স্তরে 
এবং গণিতের গ্রসষ্থেও স্টাইল আছে । অনেক সময় সমালোচকরা লেখককে 
অতি-রীতিসচেতন (1)9176 6০০ 10001) 50519) বলে, “রীতির লেখক 
(15106 ৪ 501০) বলে নিন্দা করে থাকেন । এখানে স্টাইল বলতে কূপ বা 
রূপের বিশেষ বীতিটি বুঝায় ন", বুঝায় অগ্চচিত ও কৃত্রিম প্রকাশ__ 


শিল্পহীনতারই রূপ | 
দ্বিতীয়তঃ । এই শব্গুলির গৌণ ব্যবহার--অবশ্ত সম্পূর্ণ অর্থহীন 


ব্যবহার নয় দেখ যায়, ষখন স্মাহিত্যিক রচনার বিচারের সময় বলতে শুনি-_- 
এখানে অনাবশ্ঠক অবান্তর প্রর্জোগ রয়েছে প্রিয়োনেজম্), এখানে আবশ্ঠকের 
অপ্রয়োগ (এলিপস্) রয়েছে, এখানে একটি রূপক রয়েছে, এখানে একটি 
প্রতিশব্ধ বা ছ্ধ্যর্থক শব্ধ রয়েছে । এর অর্থ এই-_এখানে অনাবশ্যক শব 
ব্যবহারের একটি ক্রট রয়েছে ( প্লিয়োনেজম্‌ ), এখানে যতগুলি শব্দ ব্যবহার 


গ্রকাশনের অবিভাজ্যতা এবং অলংকারের সমালোচন। ১২৫ 


করা উচিত ছিল, তা” করা হয়নি বলে আবশ্তকের অপ্রয়োগ-(এলিপ স্‌) দোষ 
ঘটেছে, এখানে অন্তুপযুক্ত শব্দ ব্যবহারের দোষ ঘটেছে (মেটাফব), এখানে ছু'টি 
শব্বকে ভিন্ন অর্থ বুঝবার জন্য প্রয়োগ করা হলেও একই অর্থে প্রয়োগ করা 
হয়েছে (প্রতিশব্দ ), এখানে একই অর্থ বুঝাতে শবটি প্রয়োগ করা হলে ৪, 
ছু"টি ভিন্ন বস্তু নির্দেশ করেছে (হ্যর্থকতা)। শর্ধগুলির এই ধরনের নিন্দা 
স্ুচক এবং নিদানের (প্যাথোলোজিকাল ) মতে' ব্যবহার আগের ব্যবহারের 
চেয়ে কম প্রচলিত । 


তৃতীয়তঃ এবং শেষতঃ9 বটে--অলংকারের পরিভাষাগুলির যখন, পূর্ব- 
আলোচিত কোন শৈল্পিক তাৎপর্য থাকে না এবং লোকে মনে করে যে শব- 
গুলি অর্থশূন্ত নয় এবং লক্ষণীয় কিছু বুঝায়, তখন তার অর্থ এই যে শবগুলি 
বিজ্ঞানের এবং ভ্যায়শান্মের কাজে ব্যবহ্ৃত হয়েছে । লেখক সংজ্ঞাকে যখন 
বৈজ্ঞানিক অর্থে ব্যবহার করেন, তথন স্থনিদিষ্ট শব্দেই তা'' ব্যক্ত করে থাকেন 
-_এ কথা মেনে নিয়েও একথা সত্যযে এ একই ভাৰ বুঝতে লেখক অন্ন 
যেসব শব্ধ ব্যবহার করেন, সেই সব শব্দ স্রনিদিষ্টার্থক ধব্দের তুলনায় রূপক, 
প্রতিশর্ধ, “সিনেকডকি* প্রভৃতি । আমর নিজেরাও এই গ্রন্থ ব্চনার সময়ূ, 
প্রযুক্ত শব্ধের অর্থ স্প্ঠ করবার জন্য অনেকবার এরূপ ভাষা ব্যবহার করেছি 
এবং করতে ইচ্ছাও করি। কিন্তু এই ব্যবহারের, দর্শনেব ও বিজ্ঞানের 
সমালোচনা-বিষয়ক আলোচনায়, মূল্য থাকলেও, সাহিত্য-শিল্লেব আলোচনায়, 
কোন মূল্যই নেই। বিজ্ঞানের উপযোগী শব্ধ ও উপমণ রূপক আছে £ একই 
জ্ঞাকে বিভিন্ন অবস্থায়, মনস্তত্বাভসারে গঠন করা যেতে পারে, স্ততরাং 
তার অভিব্যক্তির বূপও ভিন্ন ভিন্ন হতে পারে। যখন কোন লেখকের 
বৈজ্ঞানিক পরিচাষ'গুলি সুনিপিষ্টর্থক হয়ে যায় এং কোন একটি প্রয়োগ- 
রীতি সত্য বা যথার্থ বলে প্রতিষিত হয়ে ষায়, তখন অন্যান্য প্রয়োগ অসমুচিত 
বা তাৎস্থানিক (ট্রপিকাল) হয়ে দাড়ায়। কিন্তু শৈল্লিক ব্যাপাবে__ 
সমুচিত শব ছাডা অন্য কিছুরই স্থান নেই। কোন এক প্রতিভানকে শুধু 
একইভাবে ব্যক্ত করা যায়, কারণ তা” প্রতিভান-_-সংজ্ঞা নয় । 
*ক*** অলংকার বিভাগগুলির শৈল্পিক তাৎ্পর্ধ নেই এ কথা কেউ কেউ 
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ত্বীকার করলেও, তাদের উপযোগিতা, বিশেষতঃ সাহিত্য ক্ষেত্রে তারা যে 
উপকারে লাগতে পারে তা একেবারে অন্বীকার করতে চান না। আমরা 
স্বীকার করছি--কি করে তৃল-ব্রাস্তি মনকে যুক্তির দীক্ষা দিতে পারে, অথব! 
ষে বিজ্ঞান-শিক্ষাকে সে ব্যাহত ও আচ্ছন্ন করে তাকে সাহায্য করতে পারে 
তা" আমরা বুঝে উঠতে পারিনে। খুব সম্ভব, তারা বলতে চান যে এ পার্থক্য- 
গুলি, ভয়োদর্শনলৰ শ্রেণী হিসাবে স্বতিকে ও শিক্ষীকে সাহায্য করতে পারে। 
তা'তে কোন আপত্তিই নেই। অধশ্থ অন্য একটি উদ্দেশ্তে বিদ্যালয় গুলিতে 
অলংকারের স্থান রাখা উচিত--সমালোচনা করার উদ্দেশ্তে | অতীতের তুল- 
ভ্রান্তিগুলি তুলে গেলে চলবে না, এবং তাদের সম্বন্ধে চুপ করে থাকলে চলবে 
ন1। মিথ্যার সঙ্গে লডাই করিয়েই সত্যকে জীবিত রাখতে হবে । অলংকার- 
গুলির বিবরণ না দিলে এবং সঙ্গে সঙ্গে সমালোচনা না করলে সেগুলির 
আবার লাফিয়ে-উঠার আশংকা থেকে যাবে বল] যেতে পারে_ ইতিমধ্যেই 
আবার সেগুলি কয়েকজন ভাষাতত্ববিদের মধ্য, অভি-সাম্প্রতিক মনস্তাত্বিক 
আবিষ্কার রূপে মাথা তুলে দডিয়েছে। 

+*&** মনে হতে পারে, বিভিন্ন গ্রকাশনের এবং শিন্পকর্ধের মধ্যে 
কোনরূপ সাদৃশ্ত থাকতে পারে--এ বথা আমরা অস্বীকার করেছি । শাধৃস্ঠ 
থাকে এবং এ সাদৃশ্তের ভিত্বিতে শিল্পকর্মকে এ-শ্রেণীতে ও-শ্রেণীতে ভাগ 
করান যেতে পারে। কিন্তু বিভিপন ব্যাক্তর মধ্যে যেরূপ সাদৃশ্ঠ থাকে এ 
সাদৃতা তার বেশী কিছু নয় এবং তাকে কখনই নৈর্বযক্তিকভাবে নিরূপণ করা 
সম্ভব নয়। অর্থাৎ এই সাদৃশ্তে_-যা” পরিবার-সাদৃশ্ত ছাডা আর কিছুই নয় 
এবং 1” বিভিন্ন শিল্পকর্ধ ষে এতিহাসিক পরিস্থিতিতে জন্ম গ্রভণ করেছে 
সেই পরিস্থিতির এক্য থেকে এবং শিল্পীদের আত্মার এক্য থেকে, উৎপন্ন 
হয়েছে, তাতে_একীকরণ, অধীনীকরণ, সমন্বয়ন, এবং সংজ্ঞার অন্যান্য সম্বন্ধ 
প্রয়োগ করতে গেলে ভূলই হবে। 

* * * * এই সকল সাদৃশ্যের মধ্যেই অস্থবাদের আপেক্ষিক সম্ভাবন্। নিঠিত 
রয়েছে। এই অন্ুবার্দ একই মূল প্রকাশনের পুনরুপস্থাপন শয় (ত। করা 
সম্ভব নয়), এ হচ্ছে মূলের কম-বেশী সদৃশ অন্করূপ প্রকাশন স্যর্টি করা। 
য! ভাল অনুবাদ তাঁ মূলের সদৃশ বটে কিন্তু শিল্পকর্ম হিসাবে তার মৌলিক 
মুল্য আছে-_.সে আত্মনির্ভর | 


লেশ্ণন্ম ম্যায় 
(শক্সিক আবেগ এবং স্রন্দর ও কুংসিতের পার্ধক্য 


এই অধ্যায়ে ক্রোচে নিশ্নলিখিও বিষয় নিয়ে আলোচনা কবেছেন £-- 

(ক) আবেশ (ফিলিউ.) শব্দটিব নানা অর্থ 

(খ) ক্রিয়া হিসাবে আবেগ 

(গ)ট আথনৈতিক ক্রিয়ার সঙ্গে আবেগের এঁক্য 

(ঘ) স্ুখবাদের €(হেভোনিজিম) সমালোচন। 

(ড) ক্রিয়ার ক্বাভাবিক পরিণাম হিসাবে আবেগ 

(চ) আবেগের সাধাবণ শ্রেণীবিভাগ 

(চ) মূল্য ও অমূল্য 

(ড) প্রকাশন-মুল্য হিসাবে 'স্ন্দব' 

(বট কুৎসিত 

(ঞ) কুৎসিত নয়, গন্দর নয়--এমণ প্রকাশনের অস্তিত্ব সধ্থন্ধে ভ্রান্তি? « 

(ট) প্রকৃত শৈল্পিক আবেগ ও আষর্দিক আবেগ 

(5) কত্রিম আবেগ'?-এর সমালোচনা 

* ঞ * আরে! জটিল সংঙ্াব আপোচনায়-যেখানে অন্ধান্ত ব্যাপাবের 
সহযোগে শৈল্িক ব্যাপারকে বিচার কবতে ভবে শেখানে প্রবেশ করতে যেয়ে 
এবং তাদেব পারম্পবিক যোগেব ৭ জটিলতা বূপটি দেখাতে যেয়ে, প্রথমেই 
আমাদের "আবেগ?-সম্বন্ধীয় ধাবণার), বিশেষতঃ শৈল্লিক আবেগশ কথাটির 
মুখোমুখি দাভাতে হয়। 

আবেগ (ফিলিঙ.) শব্দটি দার্শনিক পবিভাষার ক্ষেত্রে প্রচুর অর্থের 
অধিকারী । আগেই একবার শবটিব সঙ্গে আমাদের সাক্ষাৎকার ঘটার 
অবকাশ হয়েছে এবং হয়েছে, আত্মার নিষ্কিয় অবস্থা বুঝাতে, শিল্পের বিষয়বস্ত 
বা আধেয় তথা প্রত্যয়ের প্রতিশব্দ বুধাতে যাদের ব্যবহার কর! হয়েছে 


১২৮ থিওরি অফ এস্থেটিক 


ভাদের মধ্যে। আবার (তখন সম্পূর্ণ ভিন্ন অর্থ ছিল ) আমাদের শব্দটির 
সঙ্গে দেখা হয়েছে_-হয়েছে শবটি যখন শৈল্পিক ক্রিয়ার অনৈয়ায়িক 3 
অনৈতিহাসিক প্রকৃতি বুঝাতে, অথাৎ বিশুদ্ধ প্রতিভান বুঝাতে অর্থাৎ যা 
কোন সংজ্ঞা নির্ধারণ করে নাবা ঘটনার বিবরণ দেয় না তেমন কোন সত্য 
বুঝাতে ব্যবহত হয়েছে৷ 

** ক এখানে কিন্ত শবটি উল্লিখিত ছুই অর্থের কোন অর্থে ই অৎবা 
আত্মার অন্তবিধ জ্ঞানাত্সিকা ক্রিয়াব রূপ হিসাবে গৃহীত হয়নি, গৃহীত হয়েছে 
সেই অথেই যে অর্থে আবেগ? বলতে বুঝায়-_বিশেষ ধরনের- অজ্ঞানাত্মিক।, 
ক্রিয়া, যার ছুই মেরু-ধণাত্মক ও খণাত্মক | এক মেরুতে আনন্দ, অন্যটিতে 
দুঃখ বা বেদণা । 

এই ক্রিয়াটি নিয়ে দার্শনিকর| খুবই বিব্রত বোধ করেছেন, ফলে তার" 
ক্রিয়/টিকে ক্রিয়া বলেই স্বীকার কবতে চাননি, অথব। ঠৈতন্ধর্ম থেকে সরিয়ে 
নিয়ে প্রকৃতির বাপাধে পরিণত কবেছেন | কিন্তু এই ছুই সমাধানের মধ্যে 
এমন খরনের আপত্তি আছে য।, শেষ পযস্ত যেকোন পরীক্ষাকামী লোকের 
কাছে এদের গ্রহণের অযোগ্য করে তোলে । কাবণ অনাত্সিক ক্রিয়া ব 
প্রাকৃতিক ক্রিয়া বলে এমন কোন্‌ ক্রিয়া থাকতে পারে যখন আত্মিক ক্রিয়ার 
রূপে ছা! অন্য কোন রূপেই ক্রিয়াব অস্তিত্বের সম্ভাবনা নেই? গ্রর্ঠীত- 
প্রস্তাবে, প্রকৃতি সংজ্ঞান্থসাবে নিছক নিষ্ক্রিয়, জড, যান্ত্রিক বস্তমাত্র । অন্যপক্ষে, 
আবেগে ক্রিয়াধমিতার অন্বীক।র, আনন্দ-মেরু এবং বেদনা-মের দ্বাবা 
খণ্ডিত হয়। বেদনা ও আনন্দ আবেগের আম্্ঘজিক এবং ক্রিয়াকে তা 
বিশেষ বূপে ব্যক্ত কবে থাকে । 

* * এই সিদ্ধান্ত আমাদের খুবই মুসকিলে ফেলবে ; কারণ আমবা আত্মার 
বৃত্তিগুলির ষে ছক একেছি তাতে এই অবশ্তম্বীকার্ধ নতুন বৃত্তিটিকে স্থান 
দেওয়ার কোন অবকাশ নেই। কিন্ত আবেগ-ক্রিয়! যদি ক্রিয়াই হয়ে থাক্ষে, 
তবে নতুন কোন কিছু নয়। আত্মিক ক্রিয়ার যে ছক আমরা একেছি তাতে 
নিশ্য়ই তার স্থান আছে, অবশ্ঠ ভিন্ন নামে__'আর্থনৈতিক+ ক্রিশা নামে 
আছে। 


শৈল্পিক আবেগ এবং সুন্দর ও কুৎসিতের পার্থক্য ১২৯ 


যে ক্রিয়াটিকে আমর] প্রাথমিক ও মৌলিক কর্ধাত্মিক! ক্রিয়া! বলেছি এবং 
যাকে নৈতিক ক্রিয়া থেকে পৃথক করেছি এবং বিশেষ বিষয়াভিমুখী নীতিবোধ- 
শৃন্চ কামনাম্বরূপ বলে মনে করেছি, আবেগ-ক্রিয়া সেই ক্রিয়াটি ছাড়া আর 
কিছুই নয়। 

আবেগকে যদি কখনে। টহিক বা প্রাকৃতিক ক্রিয়া বল। হয়ে থাকে, তা” 
হয়েছে এই কারণেই ষে তা” নৈয়ায়িক বা শৈল্পিক বা নৈতিক ক্রিয়ার সমধর্মী 
নয়। এ তিনটির দিক থেকে দেখতে যেয়ে (এই তিনটিই স্বীকৃত ) এটিকে 
প্রকৃত আত্মার--অভিজাত আত্মার_-বাইরের বস্ত বলে, গ্রাকুতবিষয়'বলে বা 
আত্মার প্রাকৃত অংশের ব্যাপার বলে মনে করা হয়েছে । এর থেকেই আর 
একটি সিদ্ধান্তের সত্য পাওয়। যায় এবং সে সিদ্ধান্তটি এই যে শৈল্লিক ক্রিয়া, 
নৈতিক এবং বৌদ্ধিক ক্রিয়ার মতোই আবেগ-ব্যাপার নয়। আবেগকে যখন 
আগেই অজ্ঞাতসারে এবং নিধিচারে 'আর্থনৈতিক ইচ্ছা রূপে মেনে নেখয়া 
হয়েছে, তখন এই সিদ্ধান্ত অবশ্যস্তাবী। এই সিদ্ধান্তে থে মতবাদকে খণ্ডিত 
কর] হয়েছে তার নাম-_-*সুখবাদ ( হেভোনিজিম )। এই মতবাদে, আত্মার, 
বিভিন্ন বৃত্তিকে একটি বৃত্তিতে পরিণত করা হয়, তথ] এ বৃত্তির নিজের বৈ শিশ্ট্য- 
টিকেও বিলুপ্ত করে দিয়ে অস্পষ্ট ও রহস্যময় করে তোলা হয়-_এ যেন “লেই, 
রাত্রি ধার সকল গোরুই কালে? । সকল বৃত্তিকে একটি বৃত্তিতে পরিণত তথা 
বিকৃত করে স্থখবাদীরা, সব ব্যাপারেই আনন্দ ও বেদনা ছাডা আর কিছুই 
দেখতে পায় না; শিল্পের আনন্দ ও সহজ হজমের আনন্দের মধ্যে, একটি 
সৎকাজের আনন্দ ও বুক-ভরে-হাওয়া-খা ওয়ার আনন্দের মধ্যে__তারা কোন 
মৌলিক পার্থক্য খুঁজে পায় না। 

* * * * কিন্ত থে অর্থে আবেগ-ক্রিয়া এখানে খ্যবস্থত হয়েছে সেই অর্থ 
গ্রহণ করে যদি তাকে সমস্ত রকম আত্মিক ক্রিয়ার স্থলাভিষিক্ত নাই করা হয়, 
তাই বলে একথা! আমর] বলিনি যে আবেগ এ সমস্ত ক্রিয়ার সঙ্গে থাকতে 
পারবে না | বান্তবিকই, অনিবার্ধকারণেই তা' থাকে, কারণ তার যেমন 
নিজেদের মধ্যে পারস্পরিক বন্ধনে যুক্ত, তেমনি প্রাথমিক বাসনার রূপের 
সঙ্গেও নিকট বন্ধনে আবদ্ধ। অতএব তাদের প্রত্যেকেরই সহগামী রূপে 


১৩০ থিওরি অফ এস্েটিক 


বিশেষ বিশেষ বাসনা এবং বাপনাগত আনন্দ ও বেদনা, এককথায় আবেগ 
আছে। কিন্তু আমরা আন্ুষঙ্জিককে প্রধান বলে স্বীকার করব না এবং 
একের বদলে আর একটিকে গ্রহণ করব না। কোন একটি সত্যের আবিষ্কার, 
একটি নৈতিক কর্তব্য সম্পাদন আমাদেব মধ্যে আনন্দের উদ্রেক করে এবং 
আমাদের সমস্ত সত্তাকে স্পন্দিত করে তোলে । এ সত্বা একদিকে যেমন্‌- 
আত্মিক ক্রিয়ার বিশেষ বূপটির লক্ষ্যে পৌছানোর চেষ্টা করে, সঙ্গে সঙ্গে 
তেমনি আথনৈতিক লক্ষ্যে পৌছানোর চেষ্টাও করে। সেষাই হোক আথ- 
নৈতিক বা স্থখকামনার আনন্দ, নৈতিক আনন্দ, শৈল্পিক আনন্দ, বৌদ্ধিক 
আনন্দ, এর! পরস্পর যুক্ত হলেও সবাই শ্বতন্তর॥ 

একই সঙ্গে আর একটি প্রশ্নেরও উত্তর দেওয়া হয়ে গেল। প্রশ্রটিকে 
শিল্পশান্ত্রেব জীবন-মরণ প্রশ্ব বলে গণ্য করা হয়। প্রশ্নটি এই -আবেগ ও 
আনন্দ শৈল্পিক ব্যাপাপের অগ্রবর্তী বা পরবর্তী কারণ? না কার্য? এই 
প্রশ্নেরই মধ্যে আমর! আত্মিক ত্রিয়া বিভিন্ন রূপগুলি অগুভূক্ত করে 
নিচ্ছি এবং উত্তরে এই কথাই বলছি যে আত্মার এক্যের মধেয কাধ-কারণের 
এবং পৌর্বাপষের প্রশ্ন তোলা চলে না। 
* যে সম্বন্ধের কথা উপরে বল! হয়েছে, তাকে যদি একবার আমর] প্রতিষ্ঠিত 
বলে ধরে নি, তা? হলে শৈল্পিক, নৈতিক, বৌদ্ধিক আবেগ এমন কি যাকে বল। 
হয়েছে আর্থ নৈতিক আবেগ-_-এই সমস্ত আবেগের প্রকৃতি নিয়ে প্রশ্ন তোলার 
আর কোন প্রয়োজনই থাকে না। শেষেবটির তক্ষত্রে, এ কথ! খুবই স্পষ্ট ষে 
প্রশ্নটি দু'টি শবে (6279) প্রশ্ন নয়, একটিরই প্রশ্ন, আথ নৈতিক ক্রিয়া-বিষয়ক 
জিজ্ঞাসা এৰং আর্থনৈতিক আবেগের প্রকুতি বিষয়ে জিজ্ঞাসা--একই 
জিজ্ঞাস। | কিন্তু অন্যান্য ক্ষেত্রেও আমর।, বিশেষের দিকে নয় বিশেষণের 
দিকেই বেশী নজর দেব। ট্শল্লিক, ঠনতিক এবং নৈয়ায়িক প্রকৃতিই আবেগের 
শৈল্লিক, নৈতিক ও নৈয়ার়িক অন্ুরঞ্জন নির্ধারিত কববে, আর যখন আবেগ 
শুধুই আবেগ তখন তার এরূপ কোন অন্ুরঞ্জন থাকবে না। 

এর আর একটি পরিণাম এই ষে, আর আমাদের বিভিন্ন মূল্যের এবং 
আবেগের মূল্যের মধ্যে- মৃপ্যহীন এবং নিছক সুখের আবেগের, প্রয়োজনমিস্র 


শৈল্পিক আবেগ এবং সুন্দর ও কুৎসিতের পার্থক্য ১৩১ 


ও অপ্রয়োজনমিশ্র আবেগের, বস্তকেন্দ্রিক আবেগ ও আত্মকেন্দ্িক নিছক 
আনন্দের আবেগের মধ্যে (জার্মীন ভাষায় “গেফাল্লেন্” ও “ভেরগুনেন্‌:-এর 
মধ্যে ) স্ুপ্রচলিত পার্থক্যকে বজায় রাখতে হবে না। এ পার্থক) আত্মার 
ত্রিমৃত্তি সত্য-শিব-স্ন্দরকে অজ্ঞাত অতএব অনিদিষ্ট চতুর্থ মৃতি থেকে রক্ষা 
করবার জন্য ব্যবহার কর] হয়েছিল। আমাদের কাছে, এ ত্রিমৃতি সুরক্ষিত, 
কারণ আমর] আরো প্রত্যক্ষভাবে এ বিভাগে পৌছতে পেরেছি এবং স্বাথপর, 
আত্মকেন্দ্রিক এবং নিছক আনন্দের আবেগকেও্, আত্মার সামান্য রূপগুলির 
মধ্যে স্থান করে দিতে সমর্থ হয়েছি। ফলে আগে যেখানে আমর], আত্মা ও 
প্রকৃতির মধ্যে যেক্ধপ ছন্দ রয়েছে, মূল্য ও আবেঞেঞ্ মধ্যে সেৰপ ছন্দ কল্পন। 
করেছি (আমরা এবং অপরে ), এখন সেখানে মূল্যের সঙ্গে মুল্যের পার্থক্য 
ছাডা আর কিছুই দেখিনে । 

* * ** আগেই এ কথা বলা হয়েছে যে, আবেগ বা আর্থনৈতিক 
ক্রিয়! ছুই মেরুতে বিভক্ত, একটি ধনাত্মক, অন্যটি খণা ত্বক, একটি আনন্দ, অন্যটি 
বেদনা । এখন তাকে প্রয়োজনীয় ও অপ্রয়োজনীয় এই ছুই ভাগে ভাগ 
কবা ষাক। এই দ্বিধাবভাগকে আগেই আবেগের ক্রিয়াশীল প্রকৃতির লক্ষণ- 
রূপে গণ্য করা হয়েছে এবং দেখা গেছে, সমস্ত প্লকম ক্রিয়ার সর্দেই আবেগের* 
যোগ আছে। এদের প্রত্েককেই যদি 'মূলা, বলে স্বীকার করা হয় তবে 
এদের প্রত্যেকেরই বিপরীত “অমূল্য ব। মৃল্যবিরোধী বলে কিছু আছে। 
মূল্যের অভাব ঘটলেই অমৃল্যের স্থষ্টি হয় না, ক্রিয়াশীলত। এবং নিক্ষিয়তা 
নিজেদের মধ্যে অবিরাম ছন্দ করতে থাকবে এবং কেউ কাউকে হারিয়ে দিতে 
পারবে না। তাইতে। দ্ন্ব এবং ষে ক্রিয়া ব্যাহত, বাধা গ্রস্ত, তার মূল্যহীনত।। 
মূল্য হচ্ছে ক্রিয়া! যা” স্বচ্ছন্দে আত্মপ্রকাশ করতে পারে; মৃল্যহীনতা এর 
বিপরীত | 

শব্ধ দু'টির এই লক্ষণ নিয়েই আমরা সন্ধষ্ট থাকব এবং মূল্য ও মুল্যহীনতার 
সম্পর্কের সমস্তায় অর্থাৎ বিরুদ্ধন্বভাবের সমস্যায় (অর্থাৎ তাদের €দ্বত সত্তা 
বলে অরমুজদদ ও অহ.রিমন্‌, দেবদূত ও শয়তান একে অন্ের শক্র, এরূপ ছু'টি 
ক্বতন্ত্র ব্যক্িসতা| বলে গণ্য কর! হবে অথব] বিরুদ্ধ সমন্বরে এক বলে গণ্য 
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করা হবে) প্রবেশ করব না। এই লক্ষণেই আমাদের উদ্দেশ্ট-_শৈল্পিক 
প্রকৃতিকে এবং শিল্পতত্বের সবচেয়ে অস্পষ্ট এবং বিসংবাদিত সংজ্ঞাকে-_ 
“নুন্দরের" সংজ্ঞাটিকে--পরিচ্ছন্ন করে তোলার কাজ সিদ্ধ হবে। 

* ** শৈল্পিক, বৌদ্ধিক, আর্থনৈতিক এবং নৈতিক সৎমূল্য এবং 
অসতমূল্যকে প্রচলিত ভাষায় নানা নাষে অভিহিত কর] হয় : সুন্দর, সত্য, 
মঙ্গল, প্রয়োজনীয়, ন্যায়সঙ্গত, যথার্থ প্রভৃতি বলা হয়, আঘ্ধিক ক্রিয়ার মুক্ত 
প্রকাশকে, আচরণকে,বৈজ্ঞানিক গবেষণ|কে,শিল্পকর্মের সাফল্যকে বুঝাতে এবং 
কুৎসিত, মিথ্যা, ছুষ্ট, অপ্রয়োজনীয়, অন্যায়সঙ্গত প্রভৃতি, ব্যাহত ক্রিয়।__ 
অপার্থক ক্রিয়া-_বুঝাতে-_ভাষ। ব্যবহারে, এই নামগুলি অবিরাম এক ক্ষের 
থেকে অন্ত ক্ষেত্রে প্রয়োগ করা হচ্ছে। দৃষ্টান্ত, “হ্ন্দর” বিশেষণটি শুধু সার্থক 
প্রকাশনের ক্ষেত্রেই প্রযুক্ত হয় না, বৈজ্ঞানিক সত্যের, ন্ুসিদ্ধ কর্ণের এবং নৈতিক 
আচরণের ক্ষেত্রেও প্রযুক্ত হয়। তাইতো! আমরা বলি “বৌদ্ধিক সৌন্দর্ধ*, 
“সুন্দর কর্ম”, ঠনতিক লৌন্বধ*। এই বিচিত্র বাক্‌-ব্যবহারের সঙ্গে তাল রেখে 
চলতে গেলে, পথহীন বাৰ্‌ জটিলতার মধ্যে আটকে পড়তেই হবে এবং বু 
দার্শনিক ও শিল্প-শিক্ষার্থী এই অরণ্যে পথ হারিয়ে বসেছেন। এই কারণে, 
সার্থক প্রক্ষাশনকে বিশেষিত করতে “হন্দর' শব্দটির প্রয়োগ আমরা ইচ্ছা 
করেই এডিয়ে গেছি। কিন্তু এত ব্যাখ্যা ছেওয়র পরে এবং তল বুঝার 
সম্তাবন] তিরোহিত হওয়ার পরে এবং প্রচলিত কথাবার্তায় ও দর্শনে 
শৈল্পিক মূল্য-অর্থে “ম্বন্দর' কথাটি ব্যবহার করার ঝৌোক দেখা দিয়েছে 
দেখে, “সার্থক প্রকাশন” বলে বা শুধু “প্রকাশন” বলে-_কারণ যা সার্থক 
নয় তা? প্রকাশন নয়-জুন্দরের সংজ্ঞ। দেওয়া উচিত ও সম্ভব বলে মনে 
করি। 

**ঞ% অতএব, কুৎসিত হচ্ছে অসার্থক প্রকাশন । দৃশ্যতঃ অসঙ্গত হলেও, 
অসার্থক শিল্পকর্মের পক্ষে এ কথা সত্য-_্থন্দর দেখা দেয় “এক” রূপে আর 
কুত্পিত দেখা যায় “বৈচিত্র্য রূপে । তাইতো! যে সব শিল্পকর্ম বেশী-কম 
অসার্থক তাদের ষে অংশ স্থন্দর তাদের প্রশংসা শোন! যায়, কিন্তু সার্থক 
শিল্পের পক্ষে তা” সম্ভব নয়। সার্থক শিল্পকর্ম একটি সুসম্পূর্ণ সমবায় বলে এবং 
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তার একটিমাত্র মূল্যই আছে বলে, তার কোন্‌ অংশ সুন্দর আর কোন্‌ অংশ 
কুৎসিত তার গুণগুলি নির্দেশ কর] সম্ভব নয়। প্রাণ সর্বদেহে পরিব্যাপ্ত থাকে, 
বিশেষ বিশেষ অঙ্গ-প্রত্যঙ্গে থাকে না। 


অসার্থক শিল্পক্কর্মের বিভিন্ন মাত্রায়, এমন কি অধিক মাত্রায়, গুণ থাঁকতে 
পারে | সুন্দরের কোন মাত্রা নেই; কারণ, অধিকতর সুন্দরের অর্থাৎ 
অধিকতর-প্রকাশিত প্রকাশনের, অধিকতর পর্যাঞ্চের কোন অস্তিত্ব নেই। 
অন্বপক্ষে অস্থন্দরের মাত্রা-তারতম্য আছে- অস্্রন্দর (প্রায়-হ্ন্দর ) থেকে 
অতি-অন্বন্দর পর্যন্ত এই মাত্রার ব্যাঞ্চি। কিন্তু অস্রন্দর যদি ন্ুুসম্পূর্ণ 
হতো অর্থাৎ স্বন্দরের লেশটুকুও যদি তার মধ্যে না থাকতো তা'হলে এ 
কারণেই অস্থন্দর আর অন্থন্বর থাকতো না, কারণ ঘে ছন্দ্রকে আশ্রয় করে 
অস্থন্দবের স্থিতি, সেই ছন্দই তার মধ্যে থাকতো না। অসৎমূল্য অ-যুল্য 
হতো, ক্রিয়া জডতায় পর্যবসিত হতো _-জড়তার সঙ্গে ক্রিয়ার কোন ছন্দই 
থাকতে। না। 


% %% যেঘন্দব ও বিরোধের ভিতর দিয়ে শৈল্পিক ক্রিয়া বিকশিত হয় 
সেই ছন্দেরই ভিত্তির উপরে যেহেতু স্তন্দর ও অস্ন্দরের পার্থক্য-চেতনা দাছিয়ে 
আছে, এ খুবই স্পষ্ট যে যতো আঘরা জটিলতর প্রকাশন থেকে সরলতর ও 
সরলতম প্রকাশনে নেমে যাই, তত আমাদের এ চেতনা ক্ষীণ থেকে ক্ষীণতর 
হতে হতে শেষ পর্যন্ত বিলোপ পেয়ে যার। এই কারণেই ই ভ্রাস্তি দেখা 
দিয়েছে যে এমন প্রকাশন সম্ভব যা' স্থন্দর বা অন্দর কোনটিই নয়, যা 
অনায়াসলব্ধ, সহজ ও স্বাভাবিক । 


পি 
প্র 


* * * ন্ন্নর-অহ্ন্বরের সমস্ত রহন্য তা'হ'দে অত সহজ পরল সংজ্ছার 
মধ্যে ধরা গেল। কেউ ষ্ি আপত্তি কন্পে বলেন ষে এমন পার্থক শৈল্লিক 
প্রকাশন আছে ধা, দেখে কৌন আনন্দই হয় না। আবার এমন প্রকাঁশনও, 
সম্ভবত; অপার্থক প্রকাঁশনও থাকতে পারে যা" তাকে আনন্দ দিতে পারে 
তাস্হ'লে আমরা 'ভাকে শৈল্পিক ব্যাপারটির উপবে-_ খাঁটি শৈল্পিক আনন্দের 


উপরে-+মনোযোগ নিবদ্ধ করতে পরামর্শ দেব। টৈলিক আনন্দের লঙ্গে 


১৩৪ থিওরি অফ এস্থেটিক 


কখনো! কখনো৷ ঝাহিকব্যাপারজনিত আনন্দ মিশে তাকে জোরালো ও 
জটিল করে তোলে। এীব্যাপারের সঙ্গে শিল্পের যে যোগ তা” বহিরঙ্গ যোগ। 
কবি বা শিল্পী, ৪শল্লিক আনন্দ সম্ভোগ করেন তখনই যখন তিনি সর্বপ্রথম তার 
শিল্পকর্মের রূপটিকে প্রত্যক্ষ ( প্রতিভান ) করেন, অর্থাৎ যখন তার প্রতারগুলি 
রূপ নিয়ে সামনে দীডায় এবং তখন তার মুখমগুল অষ্টার দৈব আনন্দে 
উদ্ভাসিত তয়ে উঠে। অন্যপক্ষে, তিনি পান মিশ্র আনন্দ যিনি দিনের 
কাজের শেষে, কমেডি-নাটক দেখবার জঙ্থা থিয়েটারে যান এবং নাট্যকারের ও 
অভিনেতার কলাকৌশলের মধ্যে প্রকৃত শৈল্পিক আনন্দ উপভোগ করার সঙ্গে 
সঙ্গে বিশ্রামের ও আমোদ-প্রমোদের আনন্দ, শবাধার থেকে পেরেক খুলে 
নেওয়ার কৌতুক উপভোগ করেন। একই কথা বলা যায় সেই শিল্পীর 
সম্বন্ষে--যিনি শিক্পস্থ্টির শ্রম শেষ করে আননিত হন, এবং ধার আনন্দের 
মধ্যে, শৈল্পিক আনন্দ ছাডাও, আত্মপ্রতিষ্ঠার কামন! চরিতার্থ হওয়ার বা 
আতন্মপরিতষ্টির আনন্দ এবং আধিকলাভের আনন্দ মিশে থাকে । এর বহু 
দৃষ্টান্ত দেওয়া যেতে পারে। 

*+* আধুনিক শিল্পতত্বে, “কত্রিম” বা অলৌকিক (এপারেন্ট ) শৈল্পিক 
আবেগ বলে একটি বস্ত স্বীকার করাহয়েছে। এ আবেগ শিল্পকর্মের বূপ 
“দেখার ফলে যে আবেগ জন্মে স আবেগ নয়, এ আবেগ শিল্সের আধেয় বস্ত 
থেকে জন্মে। বলা হয়েছে-শলিক উপস্থাপনা বিচিত্র রকমের আনন্দ 
ও বেদনা জাগিয়ে থাকে । নাটকের বা উপন্যাসের পাত্র-পাত্রীর সঙ্গে 
সহান্তভূতিতে,চিত্রের কোন মৃতি দেখে এবং সংগীতের সুর প্নে উদ্বেগে আমরা 
কম্পিত হই, আমরা আনন্দ করি, ভয় করি, হাসি, কাদি, কামনা করি। কিন্তু 
এই আবেগগুলি, লৌকিক ঘটন যেভাবে আবেগ স্থষ্টি করে, সে ভাবের আবেগ 
নয় ; বরং তার গুণে এক হ'লেও পবিমাণে, লৌকিকের চেয়ে ক্ষীণ শৈল্পিক 
এবং অলৌকিক আনন্দ ও বেদনা, লঘু, অগভীর এবং ক্ষণস্থাস্ী | 

এই অলৌকিক আবেগ নিয়ে আলোচনা করবার কোন প্রয়োজন নেই-__ 
কারণ এ সম্বন্ধে আমরা আগেই অনেক আলোচনা করেছি । শ্াস্তবিক এ 
পর্ষস্ত আমর] এ ছাড়া আর কিছুরই আলোচনা! করিনি। এই অলৌকিক ব৷ 


শৈল্পিক আবেগ এবং সুন্দর ও কুৎসিতের পার্থক্য ১৩৫ 


ব্যক্ত আবেগগুলি, রূপার়িত, প্রতিভাত, প্রকাশিত আবেগ ছাড়া আর কি? 
স্থতরাং এ খুবই স্বাভাবিক যে লৌকিক আবেগের মতো এই আবেগগুলি 
আমাদের তত কষ্ট বা পীড দেয় না; কারণ লৌকিক আবেগগুলি বস্ত 
(ম্যাটার), এগুলি রূপ, ক্রিয়া; প্রথমগ্ডলি সত্য ও যথার্থ আবেগ, এগুলি 
প্রতিভান ও প্রকাশন । অতএব অলৌকিক আবেগের কথাটি আমাদের কাছে 
কথিতেরই পুনঃকথন মাত্র,_কথার্টিকে আমরণ বিনা দ্বিধায় কেটে দিতে 
পাবি। 


এবগাদেশি অনন্থ্যান্ত 
'শল্সিক-স্খবাদের সমসালো5না 


যেমন আমরা সাধারণভাবে স্থখবাদের অর্থাৎ যে মতবাদ আর্থ নৈতিক 
ক্রিয়ানিহিত এবং অন্যান্য-ক্রিয়ার-আন্ুষঙ্গিক আনন্দ ও বেদনার উপরে 
প্রতিষ্ঠিত, যা আধার ও আধেয়কে এক করে ফেলায়, আনন্দ-বেদন1] ছাড' 
আর কোন কিছুই খুঁজে পায় না, সেই মতবাদের বিরোধী, তেমনি আমবা 
বিশেষভাবে শৈল্পিক-স্থথবাদের বিরোধী যা”, অন্যান্য ব্যাপারকে বাদ দিলেও, 
টশলিক ব্যাপারটিকে_-নিছক আবেগের ব্যাপার বলে মনে করে, ষা' আনন্দ- 
দায়ক প্রকাশনকে তথ হ্বন্দরকে নিছক আনন্দদাঁয়কের সঙ্গে এক করে 
ফেলে । 

**৫শলিক-সুখবাদকে নান] রূপে উপস্থাপিত করা হয়েছে । অন্যতম 
প্রাচীন রূপ হচ্ছে এই মতবাদটি যে, সুন্দর হচ্ছে তাই যা? চোখ ও কানের 
আনন্দ বিধান করে অর্থাৎ তথাকথিত উন্নত ইন্দ্রিয়গুলিকে তৃপ্ত করে। শিল্গের 
বিশ্লেষণ যখন প্রথম আরম্ত হয়েছিল, তখন, “ছবি ও গান চোখের ও কানের 
প্রত্যয়'-_এই মিথ্যা ধারণা বর্জন করা এবং “অন্ধের! ছবি বা বধিরবা গান 
উপভোগ করতে পারে ন?'__এই মস্তব্যগুলির সঠিক ব্যাখ্যা কর। কণ্িন কাজ 
ছিল । আগে যেঘন আমর দেখিয়েছি, তেমনি এখানেও এই কথা প্রমাণ কর 
ষে শৈল্পিক ব্যাপার প্রত্যয়ের প্রকৃতির উপবে নির্ভর করে না, সবরকম ইন্দরিয়ের 
প্রত্যয়কেই শৈল্পিক প্রকাশনের স্তরে নিয়ে যাওয়া যায় এবং কোন প্রত্যয়কেই 
প্ুকাশ করার বিশেষ বাধ্যবাধকতা নেই--তখনই আবশ্তক হবে যখন এই 
সমশ্যারই অগ্তান্ত প্রস্তাবগুলি পরীক্ষিত হয়েছে । যিনি বলেন--টশল্লিক 
বস্ত্ হচ্ছে তাই ঝা” চোখের ও কানের কাছে আরামদায়ক, তিনি সেই লোকের 
বিরুদ্ধে দাড়িয়ে কিছুতেই আত্মরক্ষা করতে পারেন না, যিনি হ্ুন্দরকে 
সাধারণ আনশন্দদায়কের সঙ্গে এক করতে বদ্ধপরিকর এবং শিল্পতত্বের মধ্যে 


শৈল্পিক-সুখবাদের সমালোচন। ১৩৭ 


রন্ধনকে বা (প্রত্যক্ষবাদদীর| যেমন বলেছেন) অস্ভ্রের-কাছে-যা-হুন্দর 
(15০91:8115 59061691) তাকে স্থান করে দিতে ইচ্ছুক । 

** শৈল্লিক স্থবাদের আর একটি বপ-_"খেলাবাদ”। প্রকাশন 
ব্যাপারের ক্িয়াম্বভাবটি বুঝবার পক্ষে, খেলাতত্ব অনেকখানি সাহায্য 
করেছে। বলা হর_-মানুষ ততক্ষণ প্ররুত মানুষ নয় যতক্ষণ না সে খেলতে 
কারপ্ত করে (অর্থাৎ যতক্ষণ না সে প্রাকৃতিক ও যাস্ত্রিক কার্ধকারণ-নিয়ম থেকে 
নিজেকে মুক্ত করে এবং মনন করে । মানুষের প্রথম খেলা হচ্ছে তার শিল্প। 
কিন্তু যেহেতু “খেলা” শবটিতে দেহের উদ্বৃত্ত শক্তির মুক্তিজনিত আনন্দ 
বুন্বায় ( ব)াপারটি কর্মাত্মক ), এই মতবাদের ফল দাড়িয়েছে এই ষে প্রত্যেকটি 
খেলাকে শৈল্লিক কর্ম এবং টৈগ্সিক ব্যাপারকে খেল! বলা হয়েছে । কারণ 
বিদ্ঞানের এবং অন্ত কিছুর মতে। এও খেলার অংশে পরিণত হতে পারে। 

একমাত্র নীতিই খেলার ইচ্ছার দারা ত্ষ্টি হতে পারে না (এভাবে 
নীতির উৎপত্তি কেউই স্বীকার করবে ন1), অন্থাপক্ষে নীতিই খেলা-ব্যাপারটিকে 
প্রভাবিত ও নিয়ন্ত্রিত করে 

* ++ তারপর, কেউ কেউ শিল্পের আনন্দকে-_ যৌনেন্দ্িয়ের আননের মূল 
থেকে ব্যুৎপন্ন করতে চেষ্টা করেছেন। অতি আধুনিক শিল্পতত্ববিদূদের কেউ কে 
০ দ্মি্চ ব্যাপানের প্রেরণা খুঁজে পেয়েছেন জয় করার আনন্দের মধ্যে, 
অপবের উপর আধিপত্য বিস্তার করার মধ্যে, অথবা অন্থান্য খ্যক্তির। যেমন 
বলেছেন - পুরুষের স্ত্রী-জাতিকে জয় করবার ইচ্ছার মধ্যে । এই মতবাদটিকে 
আদিম জাতির আভার-আচরণ থেকে নান। কাহিনী সংগ্রহ কনে পাকা করে 
তোলার চেষ্টা হয়েছে ।. ভগবান জানেন এ সব কাহিনী কতখানি বিশ্বাস- 
যোগ);। আসলে এ মব সংগ্রহের দ্বারা সমর্থনের দোন প্রয়োজনই ছিল না । 
কারণ আমাদের সাধারণ জীবনেও আমর1 এমন সব কবি দেখতে পাই- ধার” 
মোরগ যেমন মাথার ঝুট উচু করে এবং টাকি'রা পুচ্ছ বিস্তার করে, 
তেমনি কবিতা দিয়ে নিজেদেরু সজ্জিত করেন । কিন্তু যিনিই তা” করুন তিনি 
কবি নন__হতভাগ্য নিবোধ-_মারগের বা টাকির মতোই নির্বোধ । শিল্প- 


কর্মের সঙ্গে ত্্রী-জর় কামনার কোন সম্পর্ক নেই। তা” মানলে, কাব্যকে 
৬১ 


১৩৮ ধিওরি অফ এস্থেটিক 


আর্থ নৈতিক বা 'অর্থকরী” বলাও বেঠিক হবে না, কারুণ প্রাচীন যুগে কবিদের 
অনেকে সভাকবি ছিলেন, বেতনভোগী ছিলেন এবং এখনও অনেক কবি 
আছেন যারা কবিত! বিক্রয় করে__সম্পূর্ণ না হলেও আংশিক-_জীবিকা নির্বাহ 
করেন। এই সিদ্ধান্ত এতিহাসিক বস্তবাদে নবদীক্ষিতদের কোন কোন ব্যক্তিকে 
বেশ আকর্ষণ করেছে । - 
আর একটি যতবাদ__অবশ্ত কম প্রাকৃতজনোচিত-_শিল্পতত্বকে হছ্য বা 
সহান্ুভব্যের ( সিমৃপ্যাথেটিক ) বিজ্ঞান অর্থাৎ যার সঙ্গে সহানুভবের যোগ 
আছে, যা” আমাদের আকধষণ করে, আনন্দ দেয়, উল্লাস ও বিশ্বময় জাগায়__-তার 
বিজ্ঞান বলে মনে করে। কিন্তু সানভব্য তো আনন্দদায়কের উপস্থাপনা বা 
প্রতিরূপ ছাণ্ডা আর কিছুই নয়। এবং যেহেতু তাই, সেই হেতু এ একটি 
যৌগিক বন্ত, যা” ছুটি উপাদানের সংযোগে উৎপন্ন-_একটি অপরিবতনীয় 
উপাদান--উপস্থাপন।ন্বূপ শৈল্পিক উপাদান এবং অন্যটি পরিবর্তনশীল 
উপাদান-_-আখন্বজনকের অনস্ত বপ-_যা" মূল্যের বিভিন্ন শ্রেণী থেকে উৎপন্ন । 
সাধারণ 'ভাষায়, য।' সহান্গভব্যের প্রকাশ নয় তাকে সুন্দর আখ্যা দেওয়ার 
ব্যাপারে বিপাগ-ভাব লক্ষ্য কর1যায়। সেই কারণে, যে সব সাধরণ লোক 
এ কথা বুঝতে পারে নাযে বেদণার ও হীনতার রূপও স্থন্দর তে পারে, 
' অন্ততঃ আনন্দদায়ক ও মহতের মতো তাদেরও সুন্দর হওয়ার সমানাধিকার 
আছে, ভাবের দুর্টিভদ্গীর শঙ্গে শিল্প মালোচক এবং শিল্পতত্ববিদ্দের দৃষ্টিভঙ্গী 
নিত্য বিনোধ লেগেই আছে। 
এই াবধরোধের অবদান ঘটানো যায়--প্রকাশতনর বিজ্ঞান এবং 
সপ্ান্তভবোর বিজ্ঞান--এই ছুই বিজ্ঞানের মধ্যে পার্থক্য স্থষ্টি করে । অবশ্য 
যদি স্হাগ্ুতব্যের কোন বিজ্ঞানের বিষয়বস্ত হওয়ার যোগ্যতা থাকে-_অর্থাৎ 
যদি সহ।নুভব্য যৌগিক এবং দ্বার্থক সংজ্ঞা না হয়, তবেই । যদি প্রকাশন 
ব্যাপারটির উপরে অধিক গুরুত্ব দেওয়! হয় তবে এ প্রকাশন-বিজ্ঞান হিসাবে 
শিল্পতত্বের যধ্যে গ্রবেশ করে, আর যি আনন্দদায়ক আধেয় বস্তর উপব 
জোর দেওয়া হয়, তবে আপাততঃ ধত জটিল বলেই হনে হোক, শেষ পযস্ত 
আর পিছিয়ে যেয়ে ই সখবাদেই উপস্থিত হই । যে মতবাদ আধার ও 


শৈল্পিক-স্থখবাদের সমালোচনা ১৩৯ 


'আধেয়ের সম্পরতু দু'টি মূল্যের সমষ্টি বলে মনে করে, তারও উৎপত্তির উৎস 
এই সহাহভব্য-মতবাদ | 

যে সমস্ত মতবাদ এইমাত্র আলোচিত হলো, তাতে শিল্পকে নিছক সুখ- 
দায়ক বস্ত হিসাবে বিবেচনা করা হয়েছে । কিন্ত কোনরূপ দাশনিক সুখবাদের 
সঙ্গে অর্থাৎ যে বাদে স্থুখ ছাড়া অন্থারূপ কোন মূল্য স্বীকৃত হয় না_যুক্ত করে 
না দেখ! পযন্ত শৈল্পিক স্খবাদকফে মানা চলে না। দার্শনিকরা কদাচিৎ 
এই স্থখবাদকে গ্রহণ করেছেন, করেন নি বলাই ভাল। শ্ল্পিয়ে কি হবে? 
শিল্প কোন্‌ কাজে লাগবে? শিল্পের আনন্দ কি অবাধ আনন্দ? ষদি তাই 
হয় তবেকি পরিমাণে অবাধ? এই সব প্রশ্ন জিজ্ঞাসা করতেই তারা এক 
বা একাধিক আধ্যাত্মিক মূল্য - সত্য ধা নীতি শ্বীকার করে থাকেন! শিল্পের 
উদ্দেশ্য কি ?-_এই প্রশ্নটি প্রকাখন-বাদী শিল্পতকে অকল্পনীয় হলেও স$্12ভবা- 
বাদী শিল্পতত্বে খুবই তাতপর্ধপূর্ণ এবং মীমাংসা দাবি করবেই। 

* $* বলা বাভল্য যে এ মীমাংনা ছুই রকমের হতে পারে ; এ £--"পূর্ণ 
অভ।ববাদী ( নিগেটিভ ), অন্ত-_-শতসীমাবদ্ধ | 

প্রথমটিকে আমরা বলছি-অতিসংযমী-স্ুলভ (রিগে|রিট্টিক ) বা 
সন্নযাসী-হৃলভ (এস্সেটিক ) সমাধান । এই সমাধান ভাবনার ইভিঙ্নে 
খুব অল্পকাল ব্যবধানে দেখা না দিলেও, বছুবার দেখা শিয়েছে। শিল্পকে 
এ উচ্জরিয়ের মাদক রূপে গণ্য করে, অতএব শুধু অপ্রয়োজনীয় বলেই মন করে 
পা; ক্ষতিকর বলেই মনে করে। সৃতরাং এই মতবাদ অনুসারে এব ক্ষতিকর 
প্রভাব থেকে মানব-আত্মাকে মুক্ত করতে আমাদের অবশ্যই সমস্ত শি 
নিয়োগ করতে হবে। অন্থটিকে আমরা বলব--গুরুগিরি-মনোভাবাশ্রয়ী 
€পেডাগোগিক) ব: নতিক-্রপযৌগিক' | এই মীমাংসা শিল্পকে ততক্ষণ পর্যন্তই 
স্বীকার করে যতক্ষণ তা? নৈতিক উদ্দেশ্যের সঙ্গে সহযোগিত। করে) যতক্ষণ, 
সত্য ও শিবের পথ নির্দেশ করছেন যিনি তীর কাজকে নির্দোষ আনন্দের 
সংযোগে সাহায্য করে, যতক্ষণ এজ্ঞানের ও নীতির পানপাত্রের চারিধার 
মধুলিপ্ত করে রাখে । 


এ কথা বল! দরকার যে, এই দ্বিতীয় সমাধানকে সত্য-সন্ধানের ব! শিব বা 
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মঙ্গল সাধনের প্রবৃত্তির ভিত্তিতে-_'বৌদ্ধিকতাধর্মী? এবং 'নৈতিক-গুপযৌগিক" 
এই ছুই ভাগে ভাগ করলে ভূল করা হবে। যেশিক্ষার দায়িত্ব তার উপর 
আরোপ করা হয়েছে, তা নিজেই ঈপ্সিত ও উপদিই্ লক্ষ্য বলে তাকে আর 
নিক জ্ঞানাজ্বক ব্যাপার বলা চলে না, তা? হচ্ছে সেই জ্ঞানাত্মক ব্যাপার 
যা আগেই কর্জাত্সিক' ক্রিয়ার ভিত্তিম্বকপ হয়েছে । সৃতরাং এ বৌদ্ধিকতা নয়, 
এ গুরুগিরবি-মনোভাব, প্ররোগগ্বণৃতা। তারপর গুরুগিরি-মনোভাবাশ্রয়ী 
ধাবুণাক্েও বিশুদ্ধ উপযোগিক? এবং 'নৈতিক-ইুপযৌগিক" এই দুই ভাগে 
ভাগ করা টিল ভবে ন! | কণ্রণ, ধীব্রা শুনু ব্যক্তি-কামনার পরিপৃর্তিকেই 
শ্বীবার করেন, বিশেষতঃ হার) চরম অথবাদী, ভাদর শিল্পের সভা্দেস্য 
খোঁজ'র কোন অভিপ্রায় নেই । 

কস্ত এই পায়ে এসে এই লব মতবাদ স্থাপনা করার অর্থ তাদের খণ্ডনই 
কথা । আমলা এখানে এই একাট মস্তব্যেরই মধ্যে বক্তব্য সীমাবদ্ধ রাখব 
ধে, "শল্পের ব্ষিয়বস্ত্ প্রয়োজনের দিকে লক্ষ্য রেখেই নির্বাচন করতে হবে?- 
'এই ঝুল দাবি কেন কর! হয়েছে তার অগন্ততম কারণ শিল্পের এই গুরুগিরি- 
মনোভাবাশ্রয়ী মতবাদের মধোই পাওয়া যাবে । 

। » ; শিল্প "বিশুদ্ধ সৌন্দর্ষের' সামগ্রী_-এ প্রস্তাবটি, স্থখবাদী ও গুরুগিরি : 
হ/[নাভাবা শরয়ী বা পণ্তিতী শিল্পতত্বের বিরুছে উপস্থাপিত করা হয়েছে 
এবং শিল্পীরাঁও সাগ্রহে গ্রহণ করেছেন £ “বিশুদ্ধ সৌন্বধের মধ্যেই ভগবান 
আম।দের সব আনন্দকে নি'ভত বেখেছেন এবং শিল্পই প্রমার্”। এর অর্থ 
যদি এই হয় যে শিলিকে উত্রিয়-স্থখের সঙ্গে (উপযোগবাদ*দের প্রবৃত্তি) বা! 
শীতি-বিচারের সঙ্গে একাকার করলে চলবে ন।,তা'হ'লে আমাদের শ্্পিতত্বকে 
“বিশুদ্ধ সৌন্দধের শিল্পতত্ব উপাধিতে ভূষিত কর। যেতে পারে। কিন্তু ভাতে 
যার (প্রার ক্ষেত্রেই হয়ে থাকে) রভম্তযয় ও অতীন্দিধ কোন কিছু বুঝায়- এমন 
কিছু বুঝায় যা” মানুষের পৃথিবীতে অজ্ঞাত, যা" অধধ্যাত্িক ও স্বর্গমুখদায়ক-_ 
যঃ” প্রকাশাজ্মক ব্যাপার নয়-_তা” হ'লে নিশ্চয়ই আমর! বলব ষে, ষে সৌন্দর্য 
স্ব রকম অনান্ভিক অজ্ঞানাজ্মিক ব্যাপার থেকে মুক্ত তেমণ এক সৌন্দর্যের 
ধারণা করার জন্য অবশ্যই প্রশংসা করি, কিন্তু আমর! প্রক[শিনগত সৌন্দর্যে 
অতিরিক্ত কোন সৌন্দর্য, অথবা রূপহীন বা রূপবিষুক্ত সৌন্দর্য ধারণা করতে 
অক্ষম। 


লাঁদেশ ধ্যান 
সহান্থভব্যের শিল্মতত্ব ও ছদ্ম-শৈল্মিক সংস্তা 


“সহান্িভব্য' মতবাদটি (ডভকটিন অফ দি সিম্প্যাথেটিক)__( পরাতত্বাশরয়ী 
ও রতসাবাদী শিল্পতত্ের প্রক্োচনায় ৭ মমর্থনে এবং অন্ধ প্রথানবতিতায় ঘা 
একই গশ্থকারের একই গ্রন্থের মধ্যে ইতস্তত: আলোচিত বিষজ্রে মপ্স্যে 
ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক কল্পনা করে তার প্ররোচনায়) শিল্পতন্বের গ্রন্থে কতকগুলি 
সংজ্ঞাকে প্রবিী ও পরিচিত করে তুলেছে; তাদের দ্রুত উল্েখেই বুখণভ 

রা ধাবে কেন তাদের আমাদের গ্রপ্থ থেকে দৃঢ়ভাবে বহিষ্ষার করতে চাই । 

তাদের তালিক! সুদীর্ঘ বলা চলে :ট্রযটাজিক, কমিক সাবল।ইম 
( মহ্নীয়ান ), প্য।থেটিক (করুণা, মুডিং (চিন্তাকর্ষক), স্যাড (বিষ), রিঙিকুলাস 
(ভান্যাম্পদ), মেঙ্গাংকলি বিষাদ), ট্যাক্সি-কমিক, ভিউমারাস (হান্যেোপ্পীগক), 
ম্যাজেন্টিক (রালন্তুলভ গান্তীর্ঘ ), ভিগ নিফায়েড ( মযাধা পূর্ণ), সিপিয়াস 
( গুরুত্বপূর্ণ ), গ্রেভ, (গম্ভীর ), ইম্পোজজি, (মনোজয়ী ), নোবল্‌ $ মহান), 
ডেকোরাম / অলংকৃত ), গ্রেদ্ফুল ( মাধুধময় ), ভায়োলেন্ট (ভীয়ণ), 
উনজেনুয়াম (উর্দার, অকপট ), ক্রুয়েল ( নিষ্টর ), বেস (নীচ), হরর র্ধল্‌ 
( ভয়ংকর ), ভিলগাস্টিং( ঘৃণ্য ), ড্েডফুল (ভয়ানক ), মপিয়েটিং (বীভৎস) 
প্রভৃতি । এই তালিক। যত ইচ্ছা বাজানে। যেতে পারে। 

এ মতবাদটি যেহেতু সহানভব্যকে তার বিশেব বিষয় হিসাবে গ্রহণ 
করেছে, সেইহেতু তার পক্ষে সহান্্ভব্যের কোনো শ্রণীকেই, চূড়ান্ত ও 
একাস্তিক কূপ -খকে আরম্ভ করে তার বিপর্বী-কোটিক অসহানুভব্য এ হেয় 
পর্যস্ত যত পর্যায় বা মিশ্রণ সম্ভব তার কোনটিকেই উপেক্ষা কর] সম্ভব নয়। 
'এবং যেহেতু সহান্গভব্যকে-_অন্ুরাগের ব্ষয়কে-_হ্ুন্দর এবংবিরাগের বিযয়কে 
বা অসহাঞ্চুভব্যকে কুৎসিত বলে গণ্য করা হয়েছে, এ পর্যায়গ্ুলি € ট্যাঞ্জিক, 
কমিক, সাবলাইম, প্যাথেটিক প্রভৃতি ), এ শিল্পতত্বের ক্ষেত্রে, সুন্দর ও 
'্অন্ুন্দরের মধ্যবর্তা বিভিন্ন স্তর হিসাবে দাড়িয়ে আছে। 


১৪২ থিওরি অফ এস্থেটিক 


* * * এই সকল প্রধান প্রধান পর্যায়ের লক্ষণ যথাসাধ্য নিরূপণ করার 
পরে, “সহান্ভব্যের শিল্পতত্ব”ঃ “শিল্পে অহ্নন্দরের স্থান কোথায় এই সমন্যার 
সমাধানে আত্মনিয়োগ করেছে । আমর] ধার! অশিল্পিত বা অপ্রকাশিত 
ছাড] অর্থাৎ প্রকাশনের বিপরীতকে ছাড1 অন্য কোন অস্থুন্দরকে স্বীকার করিনে, 
তাদের কাছে এ সমস্যার কোন অর্থই নেই। কিন্তৃষে মতবাদকে আমরা! 
সমালোচনা করছি, তাতে এই মমন্তার উত্থাপনা ও আলোচনা? আবশ্যক এবং 
এই কারণেই আবশুক যে শিল্পকে আনন্দদায়কের উপস্থাপনায় পর্যবসিত 
কবে, শিল্পের যে মিথ্যা ও ত্রটিপূণ ধারণ! সে করেছে, তাকে বনুধ্যাগী খাটি 
শিল্পের সঙ্গে সমন্বিত করবার চেষ্টা করতেই হবে। 

এই কারণেই কোন্‌ ধরনের অস্থন্দর শিল্পকর্মে স্থান পেতে পাবে, কেন 
এবং কিউ'বে স্থান পেতে পারে-এই গুশ্বের মীমাংসা করবার জন্য কৃত্রিম 
চেষ্টা কর] হয়েছে! 

উত্তর দেওয়া হয়েছে £-অস্ুন্দরকে তখনই স্থান দেওয়া যেতে পারে 
»খন তাকে জন করা সম্ভব। সুতরাং যা” বাঁভৎ্ন অর্থ।ৎ জুগুপ্লাব্যঞক, 
ই অপরাজেয় অসুন্দর সম্পূর্ণ বহিষ্কত। ারপর, শিল্পে অস্থন্দরের 
কাজ হচ্ছে--টৈপরীত্যের স্ষ্টি করে আনন্দদায়ককে আরে! বেশী কার্যকরী 
এবং আনন্দদ|য়ক করা তথা সুন্দরের কাধকারিতাকে আরো বাড়িয়ে তোলা । 
সকলেরই এ অভিজ্ঞত1 আছে ষে নিবৃত্তির এবং বেদনার পরে আনন্দ আরো! 
তীব্রভাবে অনুভূত হয়ে থাকে । এই ভাবেই হন্দরের সেবক হিসাবেই__ 
শৈল্পিক আনন্দের রসায়ন ও গরম মসলা হিসাবেই--অন্ুন্দরকে শিল্পে স্থান 
দেওয়া হয়েছে। 

স্থখবাদের এই বিশেষ সুঙ্ম কপটি-_যাঁকে ঘট করে 'অন্থন্দরের পরাজয়, 
তত্ব বলেজাহির করা হয়েছে, _সহান্ুভব্য-শ্ল্িতত্বের পতনের স্গ সঙ্গেই 
পতিত হয় এবং তার সঙ্গেই পতন ঘটে উল্লিখিত সংজ্ঞাগুজির পরিস্ংখ্যানের 
ও লক্ষণ নিরপণের ; কারণ শিল্পতত্বের সঙ্গে তাদের কোন যোগই নেই। 
শিল্পতত্ব সহান্ুভব্যকে বা অসহানুভব্যকে ও তাদের বিভিন্ন গ্রকারকে চেনে না, 
সে চেনে একমান্ধ উপস্থাপনাবরূপ আত্মিক ক্রিয়াটিকেই। 


সহান্থভব্যের শিল্পতত্ব ও ছন্প শৈল্পিক সংজ্ঞা ১৪৩ 


সেযা' হোক, এ পর্স্ত এ সংজ্ঞাগুলি শিল্পতদ্তের গ্রন্থে যে বিশিষ্ট স্থান 
অধিকার করে এসেছে তাতে তাদের ম্ববূপ সম্বন্ধে আবে! বিস্তৃত ব্যাখ্যা 
দেওয়া উচিত। তাদের ভাগ্যেকি ঘটবে? শিল্পতত্ব থেকে বহিষ্কৃত হ'লে 
দর্শনের কোন্‌ বিভাগে তার স্থান পাবে? 

সত্য কথা বলতে, কোথাও স্থান পাবে না। কারণ এ সংজ্ঞাগুলির 
দার্শনিক মুল্য কিছুই নেই। তান কতস্গুলি শ্রেণী_-যা' নানাভাবে নল্পনা 
করা যেতে পারে, ইচ্ছামত বাড়ানো যেতে পারে এবং যাঁতে জীবনের 
সৎমূল্য এবং অপত্মূল্যের অনন্ত জটিলভাকে সাজিয়ে-গুছিয়ে রাখা হয়েছে 
এই সব শ্রেণীর কোন কোনটির ভাববাচী ( পজিটিভ) তাৎপর্য আছে-_যেগন 
সুন্দর, মহীয়ান, এশ্বর্ধশালী, পপ্রশাস্ত) গুরুগন্ভীর, মহান, সমুন্নত প্রভৃতি ; কোন 
কোনটির নঙবাচী তাত্পর্য-যেমন কুৎসিত, বেদনাজনক, ভয়ঙ্কর, গ্রচগ্ড, বীভৎস 
নীরস, অমিতব্যয়ী; কোন কোণ্টির মিশ্র তাৎপর্-_যেমণ হাস্টোদ্ীপক 
কোমল, বিষষ্ন, কৌতুকপ্রবণ, ট্র্যাজি-কমিক। জটিলতার অস্ত নেই, কারণ 
ব্যক্তীকরণেরও অস্ত নেই। স্থতরাং প্রকৃতি-বিজ্ঞানগুপি যেমন খেয়ালখুশি 
মতোঁএবং মোটামুটিভাবে, অপরিগণশীয়, অবোধ্য ও বুদ্ধি-জের গুরুতির 
“যথাসাধ্য? শ্রেণীবিভাগ কনে শন্তষ্ট হয়, তেমনি ভাবে ছাডা অন্থ কোন ভাবে 
এই সংজ্ঞাগুলি গডে তোণা সম্ভব নয়। যেহেতু প্রাকৃত বিজ্ঞান গুলির মধ্যে 
মনস্তত্বই মান্তযের মানসিক 'জীবন থেকে নান] শ্রেণী ও ছক গঠন করতে চেষ্টা 
করে, সেই হেতু এই সংজ্ঞাগুপিকে শ্ল্পতত্বের বা দর্শনের মধে) স্থান 
না দিয়ে, মনন্তত্বের হাতেই তুলে দিতে হবে। 

॥ « » এ সংজ্ঞাগুলির অবস্থা এবং মনস্তত্বের সংজ্ঞাগুলির অবস্থ|! একই-_ 
এঁকান্তিক লক্ষণশিক্নপণ সম্ভব নয়। ন্ুতরাং তাতদর একটিকে অন্তটি থেকে 
নিষ্পন্ন কর! যায় না বা কোনরূপ তন্ত্রেও সমন্বিত কর] চলে না, যদিও মাঝে 
মাঝে তা” করার চেষ্টা হয়েছে, করতে যেয়ে বু সময়ের অপচয় কর] হয়েছে 
এবং কোন ফলই তাতে পাওয়া যায়নি । তারপর দার্শনিক লক্ষণের মতো 
স্থনিদিষ্ট, সত্য এবং সর্বজনগ্রাহ্‌ ভূয়োদর্শনভিত্তিক লক্ষণ নিরূপণ সম্ভব-- 
এ কথাও বলা চলে না। কারণ একক কোন ঘটনার একটিমাত্র জম্মণ দেওয়া 


১৪৪ থিওরি অফ এস্ডেটিক 


যায় না। অবস্থা ও উদ্দেশ অনুসারে তার অসংখ্য লক্ষণ হয়ে থাকে। বলা 
বাহুল্য, এমন যর্দি কোন একটি সংজ্ঞা থাকতো, যা" সত্যের মূল্যে মূল্যবান তা: 
হলে সে আর ভূঁয়োদর্শন-ভিন্তিক লক্ষণ হতো না, খাটি এবং দার্শনিক লক্ষণে 
পরিণত হতো। বস্তুতঃ উল্লিখিত সংজ্ঞার কোন একটি খন ব্যবহৃত হয় 
তখন সঙ্গে সঙ্গে তার নতুন লক্ষণও নিরূপিত হয়ে যায়-_তা? সে ব্যক্তই 
হোক আর উহ্ই থাক, এ লক্ষণগুলির প্রত্যেকটি অন্য লক্ষণ থেকে বিশ্যে 
কারণে_যত স্ুক্মই সে কারণ হোক--পৃথক হয়__পৃথক হয় অন্য সব বস্তুতে 
বা ব্ষিয়ে তাৎপযের ব্যাপ্তি ঘটিয়ে,--যে বন্ত বা বিষয় তখন তার মনোযোগের 
বিশেষ বিষয় হয়ে উঠে এবং সামান্তের মধাদায় উন্নীত হয়। অতএব অবস্থা 
দাড়াচ্ছে এই যে ই সব লক্ষণের একটিও শ্রোতাকে অথবা লক্ষণ-[নর্ধারককে 
তৃপ্তি দিতে পারে না। কারণ, এক মুহূর্ত পরেই সে এমন একটি নতুন 
পরিস্থিতির সামনে গিয়ে হাজির হয়, যা" দেখে তাঁর মনে হয়-তার লক্ষণ 
কম বা বেশী অসম্পূর্ণ, অযথাথ, সংক্কারযোগ্য । স্ৃতরাং লেখক বা বক্তারা 
মহীয়ানের, হাশ্ুকরের, ট্র্য/জিকের বা হাক্যোদ্দীপকের সংজ্ঞা যখন যে উদ্দেশ্ছে 
এবং যে-ভাবে খুশি দিতে পারেন । যদি শাশ্বত সত্য, অথচ ভূয়োদর্শনভিত্তিক 
লক্ষণ একান্তই দাবি কবা হয় তা” হ'লে আমর এইটি দিতে পারি £-_মহীয়ান 
(কমিক, ট্্যাজিক, হান্টোদ্দবীপক উত্যাদি) তাকেই বলা হয়েছে বা বলা 
হবে, যাকে লোকে এ শব্দটি দ্বার। বুঝতে চেষ্টা করেছে বা চেষ্টা করবে। 

* ** মহীয়ান কাকে বলে? বিস্ময়কর প্রচণ্ড নৈতিক শক্তর 
অপ্রত্যাশিত আবির্ভাব, অন্যতম লক্ষণ। কিন্তু অন্ত লক্ষণও সমান ভালো-_ 
তাতে বলা হয়েছে, মহীয়ান প্রচণ্ড শক্তির অভিব্যক্তি বটে, কিন্তু সে শক্তি 
অনৈতিক ও মারাত্মক শক্তিও হতে পারে। ততক্ষণ উভয়েই অস্পষ্ট ও 
অনির্দিষ্ট, যতক্ষণ না বিশেষ ক্ষেত্রে প্রযুক্ত হয়,”_এমন দৃষ্টাস্তে প্রযুক্ত হ্য় যা? 
পরিষ্ষাব করে বুঝিয়ে দেয়-_ প্রচণ্ড ব। “বিষুঢকারী' বলতে বা “অপ্রত্যাশিত? 
বলতে কি বুঝায়? তারা পরিমাণাত্মক সংজ্ঞা বটে, কিন্ত মিথ্যা পরিমাণাজ্মক, 
কারণ পরিমাপ করার কোন উপায় নেই। আসলে তারা রূপক, শক্তিসঞ্চারী 
বাঁক-বিস্কাস ব! নৈয়াফ়িক পুনঃকথন বিশেষ । 'হিউমারকে বল হয়েছে 
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অশ্রুসিক্ত হাসি, তিক্ত হানি, হাস্য থেকে করুণে এবং করুণ থেকে হান্টে 
হঠাৎ উল্লম্ফন, রোমার্টিক কমিক, মহীয়ানের বিপরীত, কপটতার বিরুদ্ধে যুদ্ধ 
ঘোষণা, চোখের-জল-ফেলতে লঙ্জিত সমবেদন',ঘটনাকে নয় আদর্শকে উপহাস 
করা 7*-০১০, 

হাস্টোদ্দীপকের (কমিক) লক্ষণ করা হয়েছে_-বিকৃতি দেখে মনে যে 
অসন্তোষ বা বেদনা জাগে, তার সন্গে সঙ্গেই, গুরুত্বপূর্ণ-কিছু-দেখার- 
প্রত্যাশায়-উদ্দীপিত মানদিক শক্তির টৈথিল্য ব| বিরাম ঘটার ফলে ষে 
আনন্দ জন্মে, সেই আনন্দের আবিক্য ও প্রাধান্য ঘটে, তারই নাম “কমিক'। 
কোন গল্প শোনার সময়,সে গল্প হয়তে। কোন ব্যক্তির অদ্ভুত খারত্থের কাহিনী, 
আমর| এরূপ কোন ব্যক্তির ও বীরত্বের ঘটনাই মনে মনে বল্পনী করে গা 
এবং মনঃশক্তিকে সংহত করে আমর] তাকে গ্রহণ করবার জন্য প্রস্তুত হ 
কিন্তু গল্পের সুচনা ও স্থর থেকে আমাদের মনে যে অদ্ভুত বীরত্বপূর্ণ না 
প্রত্যাশা গেগেছে, সেই প্রত্য।শা হঠাৎ অপ্রত্য।শিত ভাবে অতি ছোট হীন 
এবং নির্বোধ ঘটনায় চুপমে বা পরিণত হয়ে গেল। আমরা প্রবঞ্চিত হয়েছি 
এবং "প্রবঞ্চিত হয়েছি এই চেতনা জাগতেই এ মুইর্তে বিরক্তি বা অসস্তোষ 
জাগে। কিন্ত এমুইঙট পরক্ষণেই অন্য একটি মুহূর্তের দ্বারা পরাভূত হয় 
আমাদের এ্ঝ।স্তিক লোযেগকে আমরা শিথিল করতে পারি, নতুন-করে- 
সঞ্চিত, সৃতবাং বাঁডতি মানসিক শক্তি থেকে মনকে দুক্ত করতে পারি, 
নিজেদের হালক!| এবং স্স্থ মনে করতে পারি। হাসি যার শাবীরিক 
অভিব্যক্তি, সেই কমিকের আনন্দ__-এই আনন্দই । 

যদি উপস্থিত অগ্রীতিকর ঘটন। আমাদের স্বার্থের গ্রতিকুল হয়ে বেদনার 
স্থষ্টি করে,তা'হ*লে আনন্দ জাগবে ন1) হাসির পদ সেই মুহুর্তে বন্ধ হয়ে যাবে, 
মনোযোগ আরে। সব গুরুতর বিষয়ের চাপে একান্তিক ও অতি শ্রান্ত হয়ে 
উঠবে । আর যদি এরূপে গ্ররুত্বপূর্ণ কোন প্রতীতি ন! উপস্থিত হয়, যদি 
সমস্ত ক্ষতির পরিমাণট। দুরদশিতার সামান্ততম বঞ্চনার মধ্যে সীমাবদ্ধ থাকে, 
তাহ'লে মানসিক আবেগের প্রাচুধে এ সামান্য বঞ্চনার বা নৈরাশ্তের যথেষ্ট 
ক্ষতিপূরণ হয়ে যায়। অল্প কথায় বললে এই হচ্ছে কমিক-এর সব চেয়ে 


১৪৬ থিওরি অফ এস্কেটিক 


যথাষথ আধুনিক লক্ষণ। এরগর্ব এই ষে, গ্রীক যুগ থেকে আমাদের যুগ 
পর্যন্ত, 'ফিলেবাস”-গ্রন্থে প্লেটোর দেওয়া লক্ষণ থেকে, এরিস্টটলের আরে? স্পষ্ট 
লক্ষণ যাতে কমিককে “বেদনাবিহীন বিকৃতি” (08110655 10100 0810) 
বল! হয়েছে__তা” থেকে হবসের লক্ষণ পর্যস্ত_হব সের মতে কমিকের উৎস 
হচ্ছে ব্যক্তির মহম্মন্তত বোধ (62611175 0£ 10701৮10091 501921101165), 
কাণ্টের লক্ষণ পযন্ত_-কাণ্টের মতে স্নায়বিক উত্তেজনার শৈথিল্য থেকেই 
কমিকের জন্ম (61958010100 020519) এবং অন্যান্যের আরো লক্ষণ যেমন 
“ক্ষুদ্র ও মহানের ছন্দ' “সান্ত ও অনন্তের ছন্দ প্রভৃতি পর্ধস্ত_-যত লক্ষণ দেওয়া 
হয়েছে সবগুলিকেই এ অন্তণতুত্ত, সংশোধিত ও পরীক্ষিত করেছে । কিন্তু 
একটু স্থক্ম দৃষ্টিতে দেখলেই দ্রেখা যাবে, উল্লিখিত বিশ্লেষণ ও লক্ষণনিরূপণ, 
আপাতদৃষ্টিতে খুব বিস্ত/রিত ও স্তনিদিষ্ট বলে মনে হলেও এমন সব বৈশিষ্ট্যের 
কথা বলেছে যা” শুধু কমিকে-ই প্রযোজ্য নয়, প্রত্যেক মানসিক প্রক্রিয়ার 
পক্ষেই গ্রযোজ্য £ যেমন, বেদনাজনক মুহূর্তের পৌনাপর্যপরম্পরা, আত্মশক্তির 
উপ্লব্ধিঙ্নিত এবং শক্তির মুক্ত সম্প্রসারণন্দনিত আনন্দ, এখানে পার্থক্য করা 
হয়েছে পরিমাণস্থচক বিভাজক দ্বার] এবং এ বিভাজকের মাত্রা নির্ধারণ বরা 
সম্ভৃব নয়। স্থতরাং তারা কতকগুলি অস্পষ্টার্থক শব্ব; বিশেষ বিশেষে 
হাস্যকর ঘটনার বর্ণনায় তাদের প্রয়োগ দেখে এবং বক্তার বলার ভঙ্গী থেকে 
তাদের অর্থ ষথাসভ্তব বুঝতে পার যায়। ধারা এই সব লক্ষণের উপর 
অত্যধিক গ্ররুত্ব দেবেন, জ পল রাইকত্তের 'কমিকের? সংজ্ঞা সম্বন্ধে সাধারণ 
ভাবে যা” বলেছিলেন তাদের ভাগ্যে সেই রকম একটা কিছুই ঘটবে--তিনি 
বলেছিলেন-_তীদেন একমাত্র প্রশংসার কথা এই ষে তার! নিজেরাই 
হান্তোদ্দীপক হয়েছেন এবং যে ঘটনার তত্বকে তার! যুক্তি বিচার করে 
প্রতিষ্ঠিত করতে চান তাব1 নিঞ্জেরাই সেই ঘটনাকে বাস্তবে পরিণত করেছেন। 
হাস্যোদ্দীপক ও অহাস্তোদ্দীপকের, উচ্চহাস্তের ও স্মিতহান্তের, শ্মিতহাশ্যের 
ও গান্ভীধের পার্থক্যের সীমা-রেখা কে কবে শুত্র দিয়ে নির্ধারণ করতে 
পারবেন? কে নিত্যপরিবর্তনশীল, গ্রবহ্মান জীবনধারাকে পৃথক পৃথক খণ্ডে 
ভাগ করতে পারে? 
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* **% মুনগ্তাত্বিক সংজ্ঞায় ষথাসস্ভব শ্রেণীবিভক্ত এই সব বিষয়ের সঙ্গে 
শৈল্পিক বিষয়ের এই সাধারণ সম্বন্ধটুকুই আছে যে তাদের প্রত্যেকেই জীবনের 
উপাদান বলেই, শৈল্পিক উপস্থাপনার বিষয়ীভূত হতে পারে এবং বিশেষ বা 
ব্যাভিচারী সন্বন্ধটুকু এই যে শৈল্পিক বিষয়ও পূর্ববণিত প্রন্রির়ার মধ্যে প্রবেশ 
করতে পারে-_যেমন দাত্তে ও শেক্সপীররের মতো বিরাট |শল্লীর রচন। দ্বার! 
মহীয়ান-বোঁধ জাগ্রত হতে পারে, ব| স্কুলরসণিক হীন লেখকের পচন দ্বারা 
কৌতুকবোধ জাগ্রত হতে পারে । 

কিন্তু এখানে ৪ শৈল্পিক বিষয়ের সঙ্গে এ ব্যাপাবরের যোগ বহিরঙ্গ; কারণ 
শৈক্পক বিষয়ের সঙ্গে শুধু শৈল্পিক সতমুল্যের ও স্সত্মূল্যের আবেগেকই- 
হন্বর ও অসুন্দরেরই যোগ বতমান। দাস্তের “ফারিনেত।--শিন [ভিশাবে 
সুন্দর এবং শ্থন্দর ছ[ডা আর কিছুই নয়। এখন, যদি 'এ খ)ভির ইচ্োর শি 
মহীয়ান্‌ (সাবলাহম ) বলে মনে হয়, বা দান্তে এক বিরাট এ্রতিভাবলে 
তাকে যে আবে ব্যক্ত করেন, অগ্ঠান্য প্রততভাধর কবিদের অবনতির তুলনায় 
তা” ষদি মহীয়ান বলে মনে হয়'-এই বস্তগুলি শৈল্পিক বিচারের গণ্তীৰ 
বাইরে, আমরা আবার বলি_-শৈল্লিক বিচার সর্বদাই এবং কেবলমাত্র 
প্রকাখনের যাখাখ্যেরই দিকে অথাৎ সৌন্দর্যেরই পকে মনোযোগ দিয়ে থাকে ', 


১ 


জন্ম ধ্যান 
স্রন্দরের দেহ-প্রন্কতিতে ও শিল্পে 


শৈল্িক ক্রিয়া কর্মাপ্িক ক্রিয়া থেকে স্বতন্ত্র বটে, কিন্তু সর্বদাই শৈল্পিক 
ক্রিয়ার সঙ্গে কর্মাব্মিক ক্রিয়ার সহষৌগিত1 থাকে । সেই কারণেই তান 
মধ্যে উপযোগের বা সুখ দুঃখের ভিসাব আসে শৈল্পিক মুল্য-_অমুল্যের-- 
ক্ন্দর-অহ্ৃন্দরের সক্র্রিয়মুৃতভি ষে আনন্দ-বেদন! হার হিসাব আসে । শৈলিক 
ক্রিয়ার এই কর্মাত্মক দ্রিকটির আবার একটি “দৈহিক” বা “মনো দৈহিক” সহযোগী 
আছে, সে হচ্ছে_-শব' , হর, গতি, রেখাবলীর সংযোগ, বর্ণ ইত্যাদি । 

এর এই দিকটি বাস্তবিকই আছেকি? না যেবূপ আরোপ করা হয়, 
এবং যে-ভাবে আরোপ কর] হয় তার জন্যই মনে হয় আছে? আমাদের 
উত্তরে সন্দেহের স্থান নেই এবং তা"হচ্ছে এই যে এ দুইটি প্রস্ত(বের দ্বিতীয়টিই 
সত) ও স্বীকার । 

সেযাই হৌন, এখানে এই বিষয়ের আলোচনা স্থগিত রাখা যাক, কারণ 
বঙযানে এউ আলোচন। চালিয়ে যাওয়ার কোন আবগকতা নেই । যে 
উল্লেখটুকু করা হয়েছে তা” থেকে বুঝ! যাবে যে ধৈহিক উপাদানের কথা 
আমরা বলছি তা” বপ্তবিশেষ, সত্তাবিশেষেই শীমাবদ্ধ, তা” আত্মার ও প্রকৃতির 
সংজ্ঞা এবং তাদের পারস্পরিক সম্পর্ক সম্বন্ধে হঠাৎ সিদ্ধান্তে পরিব্যাঞ্ধ হবে 
না। আরও একটি কথাও পরিষ্কার করে তোল! দরকার-- প্রত্যেক আত্মিক 
ক্রিয়ার আনুষঙ্গিক আনন্দ-বেদনার দ্িক থাকায়, যেমন *শল্পিক ক্রিয়া এবং 
প্রযোজনীয় বা আনন্দদায়ক--এই ছুয়ের মধ্যে ভুল সম্পর্কের কল্পনা দেখা 
দিয়েছে, তেমনি দৈহিক দ্িকটির অস্তিত্ব বা দেহ-গঠনের সম্ভাবতা, ৫শল্লিক 
প্রকাশ এবং প্রাকৃত অর্থে প্রকাশ--এই ছুই প্রকাশের সম্বন্ধে অর্থাৎ আত্মিক 
ক্রিয়া এবং যাস্ত্রিক ও জড ব্যাপারের মধ্যে ভূল ধারণার স্থষ্টি করেছে। 
সাধারণ কথাবাতায়, ক'ব যে সব শব্ধ প্রয়োগ করেন তাদেরই “প্রকাশন” বলে 


সুন্দরের দেহ__ প্রকৃতিতে ও শিল্পে ১৪৯ 


গণ্য কর] হয়, গীতিকারের স্বরলিপি, চিত্রকরের মুতি, লজ্জার সঙ্গে সাধারণতঃ 
যে অরুণাভা দেখা দেয়, ভয়ের সঙ্গে যে বিবর্ণতা দেখা দেয়, ক্রোধের সঙ্গে 
ষে দস্তঘর্ষণ থাকে, উৎফুল্প ভাবের সঙ্গে যেদৃষ্টির উজ্জ্বলতা এবং মাংসপেশীর 
ও মুখের বিশেষ গতিভঙ্গী দেখা দেয়--এরাও প্রকাশন । এও আমর] বলি 
_-তাপের একটি বিশেষ মাত্রা জরের প্রকাশ, বাযুচাপযস্ত্রে চাপের পতনে 
বৃষ্টির প্রকাশ, এমন কি, বিনিময়ের হিডিক, রাষ্ট্রের কাগজীমুদ্রার মুল্যস্াসকে, 
সামাজিক অসস্থোবকে, বিপ্লবের পদক্ষেপকে প্রকাশ করে। এগুলি ভিন্ন 
ভিন্ন বিষয়কে বিশেষ একটি শব্ের দ্বারা ব্যক্ত করুতে গেলে বা শ্রেণীবদ্ধ করতে 
গেলে কি বৈজ্ঞানিক ফল পাওয়! যাবে, লহজেই তা], অন্তমেয় । বস্তুতঃ একটি 
মানুষ যার মধ্যে ক্রোধের সমস্ত লক্ষণ দেগা দিয়েছে আর যে মানধ ক্রোধের 
শিল্পপ দিচ্ছে-_-এই ছুছ়ের মধ্যে, যে প্রিয়জনকে হারিয়ে আনন করুছে। 
আছাডিপিছাডি খেয়ে কাদছে আর যে ব্যক্তি হয়তো একই ব্যক্তি, কোন এক 
সময়ে--শবে ও গানে শোককে প্রকাশ করছে-_-এই দুয়ের মধে; এবং আবেগ- 
জনিত মুখভল্গিমার ও অভিনেতার ভাবাভিব্যক্তিব মধ্য আকাশ-পাাল 
পার্থক্য ।” ডারুইনের মান্্রষের ও প্রাণীর আবেগের অশ্ডিব্যক্তি গ্রন্থখাণি 
শিল্পতত্বের কোন গ্রন্থ নয়। ফারণ আতন্মিক-প্রণাশন বিগুান এবং, 
( দেখিয়োটিক )-এব্র মধ্যে-তা চিকিত্সা-বিজ্ঞান, উদ্ধ'-বিজ্ঞান, রাজনীতি" 
বা "িবোমান্টিক”ই ভোক- কোন সন্বদ্ধই নেই | 

'প্রাকত-নর্থে গ্রকাশন' মাত্রেই আত্মিক-অর্থেপ্রণাশন নয়”, অর্থাত ক্রিয়াল 
ও চৈতন্তধমিতার গ্রকৃতি তার নেই, সুতরাং জুন্ধব ৭ শআন্থন্দব এই ছুই 
মেরুতে ভাগ করে দেখারও অবকাশ নেই | বুছি-ছ্বারা নির্ধারিত কার্ম ৭ 
কারণের সন্থন্ধ ছাড় আর কিছুই নয়! শিল্পকথটির সমগ্র প্রক্রিগাটি ঢা 
পর্যায়ে সম্পূর্ণ ক) প্রভার (থ) প্রকাশন বা আঘিক শৈল্লিক-সংগ্সেষণ 
(গ) আনুষঙ্গিক আনন্দ-বেদনা বা সুন্দরকে উপলব্ধি করার আনন্দ (টশল্পিস্চ 
আনন্দ) (ঘ) শৈল্পিক বিষয়টিকে বস্থশরীরে রূপান্তরিত করার চেষ্টা ( শব, 
স্বর, গতি, রেখা-সংষোগ ও বর্ণসংযোগ ইত্যাদি) যেকেউ বুঝতে পারবে 
যে,যেটি আসল ব্যাপার, যাকে যথার্থ এবং একমাত্র শৈল্পিক এবং সত্য ব্যাপার 


১৫০ থিওরি অফ এস্কেটিক 


বলা চলে সে হচ্ছে--«খ”। প্রাকৃত অভিব্যক্তি বা গঠন ন। থাকলেও, তাকে 
প্রকাশনই বল হয়। 

এই চার পর্যায়ের ভিতর দিয়ে এসে প্রকাশন-প্রক্রিয়ার বৃত্ত সম্পূর্ণ হ্য়। 
আবার নতুন প্রত্যয় থেকে শুরু হয়, নতুন শৈল্পিক সংশ্সেষ ঘটে এবং তার 
আনুষঙ্গিক আনন্ব-বেদনার স্থা্টি হয়। 

* *% প্রকাশন ব1 উপস্থাপনাগুলি একের পর আর একটি দেখ! দেয় একে 
অন্তকে বিতাডিত করে । অবশ্য, এই চলে-যাওয়ার বা বিতাডিত-হওয়ার 
অর্থ নষ্ট হওয়া নর, সম্পূর্ণ বিলুপ্ধ হওয়া নয়। বাঁ একবার জন্মে, সে কখনই 
এমন সম্পূর্ণ মর মরতে পারে না যে মরাঁর অর্থ হয__-আর জন্মগ্রহণ না কর]। 
ষাঁদ সব বস্তই চলেষায়, তবে কোন বস্তই মরতে পারে না। এমন কিষে 
উপস্থাপনাগুলিকে আমরা বিস্থৃত হয়ে গেছি তারাও কোনও এক বপে 
আমাদের আম্মার মধ্যে থেকে যায়। তা" না থাকলে অজিত অভ্যাস ও 
শক্তিলামর্থ্যের অস্তিত্ব ব্যাখ্যা করা যেতো না। বাত্তবিক, জীবনের শক্তি 
নিহিত রয়েছে এই আপাত বিশ্মবণের মধ্যেই, লোকে তাকেই ভূলে যায় 
যাঁকে সে আম্মলাৎ করে নিয়েছে, যাকে জীবন অতিক্রম করে যেতে 
পেরেছে। 

কিন্ত আজ্মরর বত্তমান ক্রিয়ার মধ্য অন্যান্য উপস্থাপনাগুলিও বেশ প্রবল 
উপাদান । সেগুলি ভুলে গেলেও যেন চলছে না, তেননি প্রয়োজনমতো 
তাদের স্মরণ করাও চাই । “ইচ্ছা'টি (উইল) সর্বদাই এ সংরক্ষণ-বিনয়ে সতর্ক। 
সে আমাদের সম্পর্দের অধিক ভর মূল অংশগুলি--(বল!যাঁয়) বেশীর ভাগই,সংরক্ষণ 
করতে চেষ্টা করে। তবে, এর সতর্কতাই যথে্ট শয়। স্থৃতি আমাদের 
পরিতাগ করে, নানাভাবে আমাদের সঙ্দে বিশ্বাসঘাতকত। করে। এই 
কারণে, মানুষের মন এমন প্রতিষেধক উদ্ভাবন করে যা স্বৃতির দুর্বলতা দূর 
করে, স্মৃতির সহায়ক হয়। 

কি করে সহায়তা সম্ভব-+আগের আলোচনা থেকেই জান! গেছে। 
প্রকাশন বা উপস্থাপনাগুলি কর্মাত্মক ব্যাপারও বটে এবং যেংহতু পদার্থবিদ্যা 
তাদের শ্রেণীবিভক্ত « পর্ধায়ভুক্ত করে, সেইহেতু তাদের 'পদার্থধমী' বা শরীরী 


সুন্দরের দেহ-_ প্রকৃতিতে ও শিল্পে ১৫১ 


€ ফিভিকাল বলা হয়ে থাকে। এখন এ কথা খুবই স্পষ্ট যে আমরা যদি 
এ হ্ৃষ্টিকর্মকে ব! শরীরদান-ব্যাপারটিকে কোনও রকমে চিরস্থাধী করতে 
সমর্থ তই, তা"হ*লে (অন্তান্য অবস্থা এককুপ থাকলে) এগুলি দেখে শুনে আবার 
আমর! পূর্বন্থষ্ট প্রকাশনকে বাঁ প্রতিভানকে মনের মধ্যে পুনরুপস্থাপিত করতে 
পারব । 

যাকে আশ্রয় করে (জ্ঞানের) আনষন্গিক কর্ম কূপ পরিগ্রহ করে, অথবা 
( পদীর্থবিদ্ভার পরিভাষা! প্রয়োগ করনে) যার মধ্যে গতিগ্রবাহকে বিচ্ছিন্ 
করে নেওয়াব এবং স্থায়ী করবার “চষ্টা হয়েছে, তাকে যদি আমরা “বস্ত' বা 
“পাদার্থ উদ্দীপক" (ফিজিকাল স্টিনুলাস )ব্পি এবং সেই বস্ত্র বা উদ্দীপককে 
“৮ বর্মটির দ্বারা চিহ্নিত করি, তাহ'লে প্ুনরুপস্থাপন প্রক্রিয়াটি এই 
ক্রমঅগ্তপারে সংঘটটত হবে £--উ' পাদ।৫ উদ্দীপক? ঘ-_থ পদ|র্থের প্রভীতি 
( শব্দ, হুর, অন্রৃতি, বেখা-পংযোগ) বর্ণনমাবেশ ইত্যাদি ) এবং তৎসহযোগী 
পূর্বকত শৈল্পিক সংশ্রেষ এংং গ- পুন পদে পে ছ মাচিযর্দিক আনন্দ-বেদন! | 

পছ্য, গদ্য, কবিতা, উপহ্থাপ, ট্র্যাজেডি বা কমেডি এই»ব শব্ব-সমাবেশ- 
গুলিকে, পুনরুপস্থালের পা্দার্থ উদ্দীপক ছাডা আর ক্ষিবল' যার? অপেরা, 
একতান, সোনাট। প্রভৃতি ধ্বনিলংযোগপগুলি, বা চিত্র, মৃতি, গ্বাপত্ত্যকর্ম নামক 
বেখা ও বরে সমাবেশগুলিকে আর কি বল। যাঁয়। শ্মৃতিরূপ আত্মিক শক্ত 
উল্লিখিভ পদার্থের সাহাযো* যন্ুযাকৃত প্রতিভানগুলির পুনরুপস্থাপন ও সংরক্ষণ 
সম্ভব করে তোলে। শারীরিক যন্ত্রগুলি এবং তাদের সঙ্গে স্বৃতিও দুর্বল 
হয়ে যায়) শিলের স্বৃতিত্তন্তগ্ুলি ধ্বংসপ্রাপ্ত হয় এবং চেয়ে দেখে। বহু যুগের 
পরিশ্রম, শিল্পসম্পদ হ্রাস পায় এবং দ্রুত বিলুপ্ত হয়ে যার । 


শিল্পের স্মতিদন্দির গুলিকেই, শৈল্পিক পুনরুপস্থাপনের উদ্দীপক পদাথ- 
গুলিকেই “মুন্দর বসন্ত" বা "শরানী সৌন্দর্য” বল। হয়। এইরূপ বাগবি্য/সে 
বিরোধাভাসের সৃষ্টি হয়, কারণ সুন্দর কোন বস্তরসত্তা নয়, সৌন্দর্য বস্তগত নয়, 
খনোগত, মার্ক শক্তি-নিহিত। কোন ধরনের আরোপের ও ভাবাজ্ষছের 
ফলে, সৌন্দর্ষ-উদ্বোধক বস্তরগুদ্লকেই যে.লোপাঙ্গংকারে “নুন্বর বস্তু” ও “শরীতী 
সৌন্দধ” বল! হয়-_-এতক্ষণে নিশ্চয়ই তা/ম্পষ্ট হয়ে উঠেছে। এই লোপালংকার 


১৫২ থিওরি অফ এস্থেটিক 


প্রয়োগকে আমর] ভালো করে ব্যাখ্যা করেছি বলে, আমরাও তাকে বিন। 
বিধায় প্রয়োগ করব । 

*** শরীরী বা বস্্-পৌন্দর্যের প্রসঙ্গ, শিল্পের “আধার এবং 
“আধেয়”--এই ছুটি শব্দের অন্য একটি অর্থ নির্ধারণ করতে সাহায্য করবে । 
“আধেয়”কে (কনটেনট্‌ ) কেউ কেউ ভিতরকার বিধয় ব। প্রকাশন ( আমাদের 
কাছে যা রূপ বা আধার) বলে থাকেন এবং শারীরিক সত্বাটিকে বলে*-- 
আধার বারূপ এবং তা? আধেয় বস্তুর সঙ্গে যুক্ত হতে বানাও হতে পারে। 
তারপর, টৈল্সিক অহ্ন্দরের আর একটি দিকের ব্যাখারতেও এ সাহায্য করে। 
ষথন কোন ব্যক্তির প্রকাশ করবার মতে] নির্ি্ই কোন কিছু থাকে না,তখন সে 
শব্দের বন্যায়, ধ্বনিময় ছন্দে, কানধাধানো ম্বরবৈচিত্যেত চোখধশধানে। 
চিত্রণে, অর্থহীন বিরাট স্থাপত্য-বিধানে, ভিতরকার শৃন্ততাকে ঢাকতে চেষ্টা 
করে। এই হিমাবে অহুন্দর হচ্ছে --উতকল্পন[ময়--ব'কৃচাতুরী। বাস্তবিক 
পক্ষে, জ্ঞান-ক্রিরার সঙ্গে যদি প্রয়োগ-কৌশলের যোগ ন| ঘটভো?, ভহ'লে 
সৌন্দর্যের অভাব হয়তো! হতো, কিন্তু “অস্থন্দর"' যাঁকে বল| যায় এমন বিছুর 
উদ্ভব সম্ভব হতো না। 

* ** শরার বা বস্তর সৌন্দর্যকে পাধারণতঃ প্রাকৃতিক? এবং 'কত্রিম? 
এই ছুই শ্রেণীতে ভাগ করা হয়ে থাকে । ফলে আমরা এমন একটি ব্ষিয়ের 
সামনে এসে পৌছেচি যা চিন্তাশীলদের সবচেয়ে তো বষ্ট দিয়েছে £ বিযয়টি__ 
“প্রাকৃতিক শৌন্দর্”। এই কথ।টিতে প্রায়ই এনছক ব্যবহারিক আনন্দ, 
বুঝ।য়। কোন লোক যখন প্রাকৃতিক দৃশ্য দেখে, যেখাশে তা চো ছুটি 
শ্বামীমায় বিশ্রাম করে, দেহ উচ্ছল গতিতে চলাফেরা করে, অতপ্ত স্থষ 
অঙ্গ-প্রত্যঙ্গ গুলিতে আলিঙ্গন-সংবাহন করে,ঙাকে সুন্দর বলে, তখন ০ শৈল্পিক 
মন্তব্য কিছু করে না। কিন্ত এ বিষয়েও কোন সন্দেহ নেই যে অন্থসময়ে, 
প্রাকৃতিক বন্ততে এবং দৃষ্টে স্থন্দর' বিশেষণটির প্রয়োগে সম্পূর্ণ শৈগ্সিক 
তাৎপর্য থাকতে পারে । 

বল? হয়েছে-_ প্রাকৃতিক বস্তুকে শৈ'ল্পক দৃষ্টিকোণ থেকে উপভোগ করতে 
হলে তাকে অবশ্ঠই ৬।র বাহিক ও এঁতিহাসিক পরিবেষ্টনী থেকে পৃথক 


সুন্দরের দেহ--প্রকতিতে ও শিল্পে ১৫৩ 


করে নিতে হবে এবং প্রারুত অস্তিত্ব থেকে তার সাদৃশ্ঠকে পৃথক করচত হবে। 
বলা হয়েছে_-আমরা যদি কোন প্রার্কৃতিক দৃশ্তের সঙ্গে লৌকিক যোগ বিচ্ছিন্ন 
করে, দুই হাটুর মধ্যে মাথা রেখে তার রূপ ধ্যান করি, তাহলে এ দৃশটি 
আমাদের কাছে একটি আদর্শ দৃশ্তে পরিণত হয়ে যায়। প্রকৃতি তারই কাছে 
সুন্দর যে শিল্পীর চোখ দিয়ে প্রকৃতিকে ধ্যান করে। গ্রাণিতত্ববিদ ও 
উদ্ভিতব্ববিদ্‌ শন্দর প্রাণী ও ফুল চেনেন ন"; প্রাকৃতিক শৌন্দধ আবিদ্লুত হয়| 
( এই আবিক্ষারের দৃষ্টান্ত হচ্ছে রুচিমান ৪ কল্পনাশীলদের-_বিশেষ বিশেষ 
অভিমত --শিল্পীমনোভাবাপন্ন ভ্রমণকাবীরা তীর্থদর্শনে বেরিয়ে যার শরণ নিয়ে 
থাকে এবং তার ফলে এক ধরনের সামষ্টিক নিদেশ গডে উঠে)) বলপনার 
সহযোগিতা ছাড। প্রকৃতির কোন অংশই সুন্দর নয় এবং এ সহযোগিতাঁতেই 
একই প্রাকৃতিক বস্তু, মনের অবস্থান্থপারে কখনও তাৎপর্ধপূর্ণ, কখনও 
তাৎপরহীন, কখনও এক বস্তুর, কখন ৪ অন্য বস্ত্র ব্যগ্ুনা বহন করে-বিষগ্র বা 
প্রকল্প, মহীয়ান বা ভাস্তোদ্দীপক, মধুর বা হাত্যকর হয়। বলা হয়ে 
প্রাকৃতিক সৌন্দর্য কোন শিল্পীর মনের ছেখওয়া পায়নি তার কোন অস্তিত্বই 
নাই। 

এই সমস্ত মন্তব্য ঠিক এবং এই বিধয়কেই সম্পূর্ণ সমর্থন করে যে প্র/কতিক, 
সৌন্দ্য শৈল্পিক পুনরুস্থপনের নিছক উদ্দীপক বিশেষ, আর পুনরুক্গাপনের 
বললেই তে। পূর্ন কোন উপস্থাপনের অস্তিত্ব বুঝায়। কল্পনার পৃররুত শৈল্পিক 
প্রতিভান ছাড প্রকৃতি নিজে কোনও প্রত্তিভানই জাগাতে পারে না। 
প্রাকত্তিক পৌন্দর্যের ব্যাপারে মান্তষ যেন নিঝবের-সামনে-বসে-থাকা সেই 
পৌরাণিক নাপিসাস্‌। লিগপাডি বলেছিলেন_-প্রাক্কৃতিক শৌন্দর্ষ-_“ছুলভ 
ইতস্মতো-বিচ্ছিন্র, এবং পলাতক |” সে অসম্পূ্, ছ্যর্থক, পর্রিবগনশল। 
প্রত্যেকেই নিজ নিজ মনের ভাব আরোপ করে প্রাকৃতিক ঘটনাকে দেখেন। 
কোন শিল্পী ন্মিতহাস্তে মধুর দৃশ্য দেখে আত্মহার] হয়ে পড়েন, কেউ বা 
পুরোনো জিনিসের দোকান দেখে, কেউ বা! যুবতীর সুন্দর মুখ দেখে, কেউ 
ব! ঝান্স শরতানের বীভৎস চেহারা দেখে আজ্মহার1! হন। প্রথম ব্যক্তি, 


হয়তো বলবেন-_পুরোনে। ভাঙাচুরা জিনিসের দোকান ও ঝান্থু শয়তানের 
১৩ 
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কুৎসিত মুখ "দ্বার উদ্রেক” করে $ দ্বিতীয় বলবেন-_শ্মিতহান্তমধুর দৃশ্ত এবং 
যুবতীর সুন্দর মুখ_ম্বাদহীন। তাঁদের এই বাদ-প্রতিৰাদ চিরকাল চলতে 
পারে, কিন্তু ষতদিন তাদের শিল্পতত্বের জ্ঞান যথেষ্ট মাত্রায় না দেওরা হচ্ছে 
এবং তার] উভয়েই ঠিক--এ কথাট] বুঝে উঠার মতো শক্তি ন৷ হচ্ছে, ততদিন 
তার। কিছুতেই একমত হবেন না। মন্ুয্স্থষ্ট “কৃত্রিম সৌন্দধ যে সাহাষ্য 
করে তা" আরো নমনীয় ও হিতকর । 

* + * এই দুই শ্রেণীর সৌন্দর্য ছাডা, শিল্পতন্ববিদ্গণ, তাদের গ্রন্থে “মিশ্র? 
সৌন্দধ নামে আর এক প্রকার সৌন্বমষের কথা বলে থাকেন । . কিসের মিশ্রণ? 
নিশ্চয়ই প্রাকৃতিকের এবং কত্রিমের । যিনিই স্থায়ী রূপ ও বাহাকার দেন 
তিনিই গ্রাকতিক বন্ত ব্যবহার করেন, আর সে বস্ত তিনি নিজে তৈরি করেন 
না, শুধু সম্মিলিত ও রূপান্তরিত করেন। এই অর্থে প্রত্যেক 'রুত্রিষ পদার্থ ই 
প্রকৃতি ও গ্রয়োগকৌশলের মিশ্রণ এবং “মির সৌন্দর্য বলে কোন স্বতন্ত্র শ্রেণী- 
কল্পনার কৌন অবকাশই থাকবে না। কিন্ত কোন কোন সময় এমন হয় যে 
প্রকৃতিতে যেভাবে বিশ্তাসটি আছে, তাকে শিল্পে অনেকটা! সেই ভাবেই 
ব্যবহার করা যায়; যেমন, যখন আমরা একটি সুন্দর উছ্ানের পরি 

কল্পনা করি এবং তার মধ্যে গাছগুলি ও পুকুরগুপি প্রকৃতিতে তারা যে-স্থানে 
আছে সেই স্থানেই রাখি । অন্থান্ত ক্ষেত্রে বহিরাকরণ বা বহিরানয়ন 
ব্যাপারটি, কাত্রম উপারে কতকগুলি ফল স্ট্টিপকরতে না পারার দরুন, 
সীমাবদ্ধ হয়ে খাকে | যেমন, আমর। বিভিন্ন বর্ণকে মিশ্রিত করতে পারি বটে, 
কিন্ত কোন নাটকের ভিন্ন ভিন্ন চরিত্রের উপযোগী কথন্বর, মুখের চেহারা ও 
আকুতি স্থষ্তি করতে পারি নে। অতএব আমর], যে সমস্ত বস্ত আগে থেকেই 
আছে, তাদের মধ্যেই সেগুলিকে সন্ধান করব এবং পেলে তাদেরই ব্যবহার 
করব, স্থতরাং যখন আমরা গ্ররুতিতে অবস্থিত বিন্তাসকেই অর্থাৎ যে 
বিশ্তাসকে আমরা কৃত্রিম উপায়ে কিছুতেই হ্ৃট্টি করতে পারতাম না যদি ন! 
তার অস্তিত্ব থাকতো সেই বিশ্তাসকে অধিক সংখ্যায় ব্যবহার করি, তাহলে 
যা" হয় তারই নাম 'মিশও সৌন্দধ”। 

** * অবশ্যই আমরা, “কৃত্রিম সৌন্দর্যা' থেকে 'লেখন” নামে অভিহিত 


সুন্দরের দেহ-_ প্রকৃতিতে ও শিল্পে ১৫৫ 


পুনরুপস্থাপনার উপায় বা কারণগুলি-_বর্ণমালা, স্বরগ্রাম, চিত্রলিপি এবং 
ফুলের ভাষা, পতাকার ভাষা থেকে বর্ণলেপের ভাষা অবধি যত ছন্স-ভাষা 
আছে, তাদের সকলকেই পৃথক করব। লেখনগুলি এমন কোন বস্তু সত্ত। নয়," 
প্রত্যক্ষভাবে শৈল্পিক প্রকাশনের যতো কোন সংবিদ্কে জাগায়, তার! নিছক 
'সংকেত'_-এবপ বস্তৃ-সতত! সৃষ্টি করতে হলে যা” করণীয় তারই সংকেত । নির্দি 
কতকগুলি ধ্বনি উচ্চারণ করতে বাগযন্ত্রের যে আলোডন আমার করতে 
হয় রেখামর চিহ্ৃগুলি সেই আলোড়নের কখাই স্মরণ করিয়ে দেয়। অভ]াসবশে 
ঘি মামর! মুখ ন' খুলেই শব্দগুলি শ্তনতে সক্ষম হই এবং ,মারও কঠিন কাজ) 
স্তবকটিতে চোখ বুলিয়ে ধ্বনিগুলি শ্বুনতে পারি, তা? হ'লেও তাতে গেখনের 
প্রকৃতি কিই বদলায় ন।, কারণ, প্রত্যক্ষ বাস্তব হন্দর থে? তা" সম্পূর্ণ পুধক। 
যে গ্রন্থে 'ঢিভাইন ক-মডি' লিখিত, অথবা যে গণন1-চিহ্ন ডন জিণভান্নি' 
গুচিত, তাদের কেউই সেই অর্থে সুন্দর বলবে নাষে অর্থে, সেই প্রস্তর 
যাতে মাইকেল এঞ্জেলোর “মোজেস্‌' অথবা সেই রঞ্জিত কাষ্টখগ্ডকে যাতে 
'ট্যানম্কিগারেশন' খোপিত, স্থন্দর বলা যায়; 

উভসেই হন্দরের পুনরুপস্তাপনের উপায়; প্রথমটি দ্বিঠীয়টির চেত়ে অনেন। 
দীর্ঘ এবং ঘোরালো রাস্তায় চলে । 
* * * লুন্দরের আরো] একটি বিভাগ শিল্পশান্ত্রে দেখা খায় মুক্ত এবং 
অমুক্ত সৌন্দর্ঘ। অনুক্ত সৌদ্দয বলতে বুঝায় সেই সব য;" ছুই উদ্দেশ্ত পি 
করে- এক শৈল্পিক-অভিরিক্ত উদ্দেশ্। অগ্টি শৈল্পিক উদ্দেগ্ধ ( প্রতিভানের 
উদ্দীপক )। যেহেতু প্রথম উদ্দে্টি দ্বিতীয় $দ্েশ্ঠের পথে বাধান্বরূপ, 
দ্বিতীয় উদ্দেখ্টকে সীমায়িত করে, সেইহেতু ষে সুন্দর বস্তুটি উদ্পনন হয় তাকে 
“অমুক্ত পৌন্দর্ধ' বলা 'ঢায়। 

বিশেষতঃ স্থাপত্য-কর্মগুলির দৃষ্টান্ত দেওয়া হয় এবং এই কানণেই 
স্থাপত্যকে চারুশিপ্পের তালিকণ থেকে বাদ দেওয়া! হয় । মন্দির, সর্বোপরি 
ধর্মসন্প্রদায়ের ব্যবহারের জন্যই নির্ম।ণ করা হয়, গুহে বাসোপযোগী কক্ষ 
থাকা চাই এবং বসবাসের দিকে লক্ষ্য রেখেই কক্ষের বিন্যাস করা দরকার । 
র্গ এমনভাবে নিশা করতে হবে যাতে পসৈন্তের আক্রমণ এবং বিশেষ শ্রেণীর 


১৫৬ থিওরি অফ এস্থেটিক 


যুদ্ধাস্ত্রের আঘাত প্রতিহত করতে সমর্থ হয়। অতএব সিদ্ধান্ত করা হয়েছে 
স্থপতির ক্ষেত্রটি সংকীর্ণ; তিনি মন্দিরকে,গৃহকে, ছুর্গকে কারুকাধখচিত করতে 
পারেন বটে, কিন্ত এগুলি নির্মাণের উদ্দেশ্ঠ দ্বারা তার হাত বাধা । সৌন্দর্য 
ধ্যানের সেই অংশকেই শুধু তিনি ব্যক্ত করতে পারেন যে অংশে শৈল্পিক- 
অতিরিক্ত তথ। মূল বস্তুটির ক্ষতিসাধন ন1 করে। 

অগ্ঠান্য দৃষ্টাস্ত নেওয়া হয়--কাকশিল্পের ক্ষেত্র থেকে । প্লেট, গ্লাস, ছুরি, 
বন্দুক এবং চিরুণী স্থন্দর করে গভা ষেতে পারে, কিন্ত সেখানে এই কথা বল। 
যায় যে সৌন্দয সৃষ্টি করতে তাদের এমন পর্যায়ে নিয়ে গেলে চলবে না, 
ঘে প্ধাযে গেলে প্রেট থেকে খাওয়ার কাজ হবে না, গ্রাসে জল খাওয়া যাবে 
ন, ছুরি দিয়ে কাটার কাজ হবে না, বন্দুক দিয়ে গুলি ছোডার কাজ হবে না, 
এবং চিরুণী দিয়ে চুল আ্রাচডানোর কাজ হবে না। মুদ্রণশিল্প সম্পকেও এই 
একই কথা-_ছাপা সুন্দর ভবে বটে কিন্ত তাই বলে এমন হবে না ষে অক্ষর 
পড়তে কষ্ট হয় বা পড়াই যায় না। 

* * * এই সব সম্বন্ধে আমাদের প্রথম বক্তব্য এই যে বাহিক উদ্দেশ্য 
থাকলেই যে শৈল্পিক পুনরুস্থাপনের উদ্দীপক তে সে পারবে না এমন কোন 
ক] হতে পারে না। সুতরাং এ কথা ধলা সম্পূর্ণ ভুল যে স্থাপত্য-কর্ম 
স্বভাবতই অন্ক উদ্দেশ্য সিদ্ধ করে বলে অসম্পূর্ণ এবং অমুক্ত | বস্ততঃ সুন্দর 
স্রন্দর স্থাপত্য কর্মের অস্তিত্বই এই মিথ্যা ধারণাকে অপসারিত করার পক্ষে 
যথেষ্ট । 

'দ্বভীয়তঃ এ ছু"টে। উদ্দেশ্য শ্বতোবিরুদ্ধ নয় শুধু তাই নয়, এ কথাও 
অংমব্রা বলতে চাই যে বিরোধ যাতে না দেখা দেখ শিল্পীরা তার ব্যবস্থাও 
করতে পারেন । কিকরে? প্রয়োজনীয় বস্তরকে শৈল্পিক প্রতিভানের এবং 
বকিঃপ্রকাশনের উপাদান ব্ূপে অঙ্গীভূত করে নিয়ে। শৈল্পিক প্রতিভানের 
উপায়ে বা বিষয়ে পরিণত করতে, বিষয়বস্তুর সর্দে আর কিছুই তাকে যোগ 
করতে হবে না! প্রয়োজনের সঙ্গে সম্পূর্ণরূপে খাপ খাইয়ে চললেও, সে 
শৈল্পিক প্রতিভানই "াকবে। 

গ্রামা কুটার ও প্রাসাদ, গীর্জা এবং নেনাবাস, অসি ও লাঙল স্থন্দর বটে, 


সুন্দরের দেহ-_ প্রকৃতিতে ও শিল্পে ১৫৭ 
কিন্তু কারুকর্মের অলংকরণের জন্য অতট] নয় যতটা উদ্দেশ্তয বা লক্ষ্যকে বাক্ত 
করার জন্যই স্থন্দর। একটি পরিচ্ছদ এই কারণেই স্থন্দর যে একটি বিশেষ 
অবস্থায়, একটি বিশেষ ব্যক্তির পক্ষে তা উপযোগী । প্রেমমুগ্ধা আমিভ1! বাঁর 
যোদ্ধা রিনাল্ডোর কটিবন্ধে যে অনি বেঁধে দিয়েছিল তা" সুন্দর ছিল না_“এত 
কারুকার্ধযয় যে অপ্রয়োজনীয় অলংকার বলে মনে হয় না”; অথবা বলতে 
পার, সুন্দর ছিল সেই যায়াবিনীর চোখে ও কল্পনায় যে তার প্রেঘাম্প্দকে 
এব্ূপ শ্বৈণের বা কাপুরুষে : মতো সঙ্জিত দেখতে চেরেছিল। শৈল্লিক ক্রিঘার 
সঙ্গে প্রয়োজনের কোন বিরোধ নেই, কারণ প্রকাশনই সত্য। 

এ কথা, অবশ্য, অস্বীকার করা চলে না ধে, শৈল্পিক অনুধ্য[ন কখনে। 
কখনে। প্রয়োগ ব্যাপারকে ব্যাহত করে । অনেকেই এ দেখেছেন যে কোন 
কোন বস্তু উদ্দেহের সঙ্গে এত হ্বন্দরভাব খাপ খেয়ে যায় অর্থাৎ এত অন্দর 
মনে হয় যে তদের ধ্যানের স্তর থেকে নামিয়ে এনে কাজে লাগাতে লোকে 
কুগ্ঠী বোধ করে। এই কারণেই প্রুপ্য়ার রাজা ফ্রেডেরিক উইলিয়াম তার 
শুনঙ্জিত এবং স্থুনিপুণ পদাতি-গ্রহরী সেনাদলকে কাদায় বা যুদ্ধের আগুনের 
মধ্যে প্রাঠাতে অনিচ্ছা প্রকাশ করেছিলেন, আর তার কম-রুচিশীল পুত্র 
ফ্রেডারিক দি গ্রেট তাদের থেকে চমত্কার ফাজ আদায় করেছিলেন। 

*** বাম্তব সুন্দরকে আন্তর হুন্বরের বা একাশনের পুনরুস্থাপনার 
উপায় মাত্র বলে ব্যাখ্যা করধর বিরুদ্ধে এই আপত্তি উঠতে পারে যে শিল্পীর] 
প্রকাশনকে স্যষ্টি করেন চিত্রণের দ্বারা, তক্ষণের দ্বারা, লেখার দ্বার] ব1 শ্বরল্সিপি 
রচনার দ্বারা এবং সেইহেতু, বাস্তব সুন্দর বা জন্দর বস্বটি মানস হ্মন্দরের 
পরবতাঁ হওয়ার পরিবর্তে, অগ্রবতীই হয়ে থাকে । এইভাবে দেখ! 
শিল্পীর স্ষ্টিপ্রক্রিরাকে অতি-ভাসা ভাস! ভাবে দেখা কারণ, কল্পনায় মৃত্তিটি 
না দেখা পর্যন্ত, শিল্পী কখনই তুলির টান দিতে যান না। আর যদি কোন 
মৃতি প্রত্যক্ষ করে থাকেন, তা” হ'লেও তুলির টান দিতে পারেন এবং দেন 
প্রকাশনকে (এখনও তার কোন অস্তিত্ব নেই ), বাইরে ব্যক্ত করার জন্য নয়, 
পরীক্ষা-নিরীক্ষার জন্ত--আরো। গভীর ধ্যানে প্রবেশ করবার প্রস্থান? বা বিদায় 
বিন্দুটি পাওয়ার জন্ত,মানসিক একাগ্রতা আনবার জন্য | এ প্রস্থান-বিস্বুর বাস্তব 


১৫৮ থিওরি অফ এস্বেটিক 


চিহ্নটি পুনরুদ্ধোধনের সুন্দর বাস্তব উপায় নয় ;সে এমন একটি উপায় যাকে 
বল! চলে «পেডাগোগিক”; যেমন নির্জন স্থানে যেয়ে বসা বা! এ ধরনের 
অন্যান্য অদ্ভুত অদ্ভূত খেয়াল যা? শিল্পীদের ও বৈজ্ঞানিকদের মধ্যে বিচিত্র 
বাতিকের তারতম্য অনুসারে দেখা দিয়ে থাকে । প্রাচীন শিল্পতত্ববিদ, 
বোমগার্টেন শিল্পীদের প্রেরণ! পাওয়ার জন্য ঘোভায় চড়তে, পরিমিত মর্দ 
পান করতে এবং শ্বন্দরী রমণীর দিকে চাইতে (সুন্দরীরা সতী হওয়! চাই 
পরামর্শ দিয়েছিলেন । 


চতুদ্স্ণে জলন্থ্যান্স 


পদার্থতত্ব ও শিল্মতত্বের ক্রন্দপ ুহ্মতে ন! 
পারায় কতকগুলি ভুল 


শৈল্পিক ঘটন: বা শৈলিক রূপ এবং বস্তুদত্তা বা শৈল্পিক বূপ- উপস্থাপনার 
সহায়ক বস্তটির মধ্যে ষে শুধু বাহিক সম্পর্কই রয়েছে এই কথাটি বুঝতে না! 
পারার জন্য যে সকল ভূঙগ বৈজ্ঞানিক দিদ্ধাস্ত দেখা দিয়েছে এখানে তাদের 
উল্লেখ করব এবং সঙ্গে সঙ্গে যে-সব কথ! আগে বল! হয়েছে তার পরিপ্রেক্ষিতে 
সিদ্ধাস্তগুলির সমালোচনাও করব । 

** * যে অন্ুযঙ্গ-বাদ (অন্ুবন্ধবাদ ?) শৈল্পিক ব্যাপারকে ছু'টি গ্রতিরূপের 
অন্ুবন্ধিতার সঙ্গে এক করে ফেলে, তার সমর্থন আসে এ ধরনের ভুল ধারণা 
থেকেই | যে শিল্প-চেতনায় পরিপূর্ণ এক্য ছাডা ছ্ৈতৈর কোন স্থান নেই, 
আমাদের সেই শিল্প-চেতনার কাছে যে হুল অতি হেয়, সেই ভূপটিতে কোন্‌ 
পথে উপস্থিত হওয়া সম্ভব? ঠিক এই কারণেই ষে বাস্তব রূপ ও শৈলিক 
সামগ্রীটিকে পৃথক পৃথক ছু*টি প্রতিরপ রূপে কল্পনা করা ভয়েছে_-তার? মনে বা 
আম্মায় প্রবেশ কত এবং এমনভাবে করে যে একটি যেন অন্যটিকে টেনে নিয়ে 
আসে, প্রথমে প্রথমটি পরে দ্বিতীয়টি আসে । একথান। ছবিকে, “ছবির 
প্রতিকপে”-এবং "ছবির অর্থের প্রতিরপে ভাগ করা হয়েছে, কবিতাকে 
ভাগ কর] হয়েছে--শবের প্রতিবূপে” এবং 'শব্ষগত অর্থের প্রতিরপে?। 

কিন্ক প্রতিকূপের এই টঘ্বতভাবের কোন আস্তত্ব নেই। প্রাকৃত বস্তু 
প্রতিবপ রূপে আত্মায় প্রবেশ করে না। যে পরিমাণে তা? অন্ধভাবে মনকে 
উত্তেজিত করে এবং পূর্ব-কল্পিত শৈল্পিক গ্রকাশনের অন্থব্প সংবিদ্‌ হ্যটটি করে 
সেই পরিমাণে তা" গ্রতিরূপের পুনকুদছ্বোধনের নিমিত্বকারণ,হয় মাত্র ( প্রতিরূপ, 
--শৈল্লিক বিষয় )। অন্ুবন্ধবাদীরা (শিল্পতত্বের ক্ষেত্রে যারা আজ অনধিকার 
প্রবেশ করেছে ) বাধা এড়ানোর জন্য এবং অন্থবন্ধবা-বিনষ্ট এক্যকে কোন 


১৬০ থিওরি অফ এস্ডেটিক 


প্রকারে ফিরিয়ে আনার জন্য যে চেষ্টা করেছেন, তাঃ খুবই শিক্ষাপ্রদ। কেউ 
কেউ বলেছেন-যে প্রতিরূপ পুনরুদ্বোধিত হয় “নিজ্ঞণান” (আনকন্সাস্‌), 
কেউ কেউ আবার নিজ্ঞানকে বাদ দিয়ে রেখেই বলেন যে এ প্রতিরূপ অস্পষ্ট 
বাম্পাকার, এলোমেলো, তথা শৈল্পিক ব্যাপারটির শক্তিকে স্বৃতির ছুর্বলতায় 
পরিণত করেন। এই উভয় সংকটের কোন সমাধান নেই । হয় অন্ুষস্ধকে 
রাখ, এক্যকে তাগ কর, না হয় এক্যকে রাখ, অন্ষঙ্গকে ত্যাগ কর। সমন্তা 
থেকে মুক্ত হওয়ার তৃতীয় কোন পন্থা নেই। 

* % * প্রাকৃত সৌন্দর্যকে সম্পূর্ণরূপে বিশ্লেষণ না করতে পারার জগ্ত এবং 
তা” যে শুধু শৈল্পিক পুনরুদ্বোধনের নিখিত্রমীত্র_ একথ। বুঝতে না পারায় এবং 
প্রাকৃত সৌন্দর্যকে প্রকৃতি-নিহিত বলে মনে করার জন্থই, শিল্পতত্বের গ্রস্থে 
প্রকৃতির সৌন্দধ+ বা 'শৈল্লিক পদার্থতত্ব' নামক অধ্যায় রচিত হয়েছে । অনেক 
সময় আবার টৈল্িক ধাতুবিদ্যা, শৈল্পিক উতদ্ভিদবিদ্যা এবং ৫শন্সিক জীববিদ্যা 
প্রভৃতি উপবিভাগও কল্পিত হয়েছে। 

এ কথা আমর! অন্বীকার করতে চাইনে যে এ সকল গ্রন্থে অনেক খাটি 
কথা আছে এবং যে পরিমাণে তারা গ্রন্থকারের কল্পনা ও উতৎকল্পন! বা 
প্রত্যয়রাজি স্বন্বরভাবে রূপ দিতে পেরেছে সেই পরিমাণে তারা নিজেরাই 
সাহিত্য-কর্ম হয়ে দাড়িয়েছে । কিন্তু আমর] বলব একটি কুকুর সুন্দর কিনা, 
একটি শুনি কুৎসিত কিনা, “পিলি' স্বন্দর কিনা, আর্টিচোক বিশ্রী কিনা-_ 
এ প্রশ্ন জিজ্ঞাসা করা বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিতে ভূল। বাস্তবিক এখানে দ্বিগুণ ভূল। 
একদিকে “শৈল্পিক পদার্থতত্ব 'শিল্পের ও সাহিত্যের শ্রেণীবিভাগতত্তের? এবং 
বুদ্ধিকৃত নৈব্যক্তিক ধারণাতে শৈল্পিক রূপ আরোপ করার চেষ্টার দ্যর্থকতার 
আবর্তে গিয়ে পডে, অন্তদিকে__-তথাক থিত প্রাকৃত সৌন্দর্যের, প্রাকৃত গঠনের 
স্বরূপ--যে গঠনে,কে*ন বিশেষ প্রাণী,ফুল বা মান্য সুন্দর কি অহুন্দর এ প্রশ্নের 
কোনও অবকাশ নেই--তার স্বরূপ কি তা" উপলব্ধি করতে পারে না। ঠশল্লিক 
বৃত্তি বার] যা” সষ্ট নয় বা তার সঙ্গে যার কোন যোগ নেই-_তা” স্থন্দরও নয়, 
অস্থন্দর ও নয় । টশল্লিক প্রক্রিয়ার শ্চন] হয় প্রাকৃত বস্তুর সঙ্গে চৈতন্যের 
সংযোগ ঘটার পরেই । 


কতকগুপি ভূল ১৬১ 


এই দ্বিগুণ তলের আর একটি দৃষ্টান্ত পাওয়া যায়, মানব দেস্তের সৌন্দর্য 
বিষয়ক প্রশ্নে । এ নিয়ে গোটা গোটা বই লেখা হয়েছে। এখানে প্রথমেই 
আমরা তাদের সমালোচনা করি যারা, মানব-দেহ বলতে, পুরুষদেহ বলতে, 
নারীদেহ বলতে, উভলিঙ্গ জীব বলতে কি বুঝায় ?_-এই সব প্রশ্ন তুলে 
সামান্য থেকে বিশেষে পৌছানোর চেষ্টার ভিতর দিয়ে বিষয়টির আলোচনা! 
করেছেন । 

ধরে নেওয়া যাক তারা পুরুষ-:লীন্দম এবং নারী-সৌন্দর্য এই ছুই পৃথক 
বিষয়ে প্রশ্নটিকে ভাগ করে নিয়ে উত্তর দিচ্ছেন (এমন সব লেখক সত্যিই 
আছেন যার! পুরুষ বেশী স্তন্দর না নারী বেশী স্তন্দর এ প্রশ্ন নিষে গুরুগম্ভীর 
আলোচিন। করেছেন ), আম রখবলতে পারি__পুরুষ-সৌন্দধ বা নারী-সৌন্দর্ধ ! 
কোন্‌ জাত্তিব নারী-পুরুষ ? শ্রেকায়, পীতকায় বা কৃষ্ণকায় অথবা অন্য 
কোন বর্ধের? মনে কর! যাক তারা শ্বেতকায় জাতির মধ্যে সীমাবদ্ধ 
থাকছেন এবং তারপর আবার প্রশ্ন তোল! যাক-শ্বেতকার জাতির কোন 
গোর্ঠী? এমনি করে ক্রমশঃ গণ্তী সংকীর্ণ করতে করতে শ্বেত-জগতের এক 
কোর্পে এসে আবদ্ধ হওয়ার পরে, ধর1 যাক, ইতালীয়ান থেকে টাসকান 
সিয়েনিজ)পোট? ক্যাম্মোলিয়! প্রদেশে পৌছে আবার আমর] বলব-_-“বেশ কথ] 
কোন্‌ বয়সের শরীর? কোন্‌ অবস্থার ও পায়ের শরীর? সছ্যোক্জাতের ? 
শিশুর? বালকের? যুবকের ? মধ্যবয়সীর ? বিশ্রামরত শরীরের বা শ্রমরত 
শরীরের £ অথবা যে ব্যক্তি পল পোর্টারে ষাডের মতো বা রেমব্রাস্তের 
গ্যানিমিডের মতো কর্মরত, তার শরীবের ? 

ক্রমশ বাদ দিতে দিতে, সংকুচিত করতে করতে-ব্যক্তিগত “ওমনিমোড, 
ডিটারমিনেটাম*-এ পৌছানোর পরে--আঙ্গুল দিয়ে বিশেষ কোন লোককে 
-_ এই যে এখানে যে লোক? বলে ণিদেশ করার স্তরে এসে দাডানোর পরে 
আর একটি তূলেরও মুখোস খুলে ফেলা সহজ হবে এবং তা” হবে--প্রাকৃতিক 
ঘটন! সন্বদ্ধে__যে ঘটন] শিল্পীর মনের অবস্থা ও ধারণ। অনুসারে কখনও সুন্দর 
কখনও অগ্রন্দর বলে প্রতিভাত হয়, ( সেই ঘটনা সম্বন্ধে) আগে যা বলেছি তা 
মরণ করলেই। নেপেল্সের উপসাগরেরও যদি নিন্দুক থেকে থাকে, 


১৬২ থিওরি অফ এস্থেটিক 


এমন শিল্পীও যখন আছেন ধার উত্তর সাগরের “অন্ধকারাচ্ছন্ন দেবদারুবন”* 
“মেঘপুঞ্জ ও নিয়ত উত্তর বায়ু” পছন্দ করেন--নেপল্সের উপসাগরকে অন্ুন্দর 
বলেন, তখন যে মানব-শরীর নিয়ে এত বিচিত্র ব্যঞ্তনার হ্ষষ্টি হয়েছে তার 
বিষয়ে কোন আপেক্ষিকত! থাকবে না-_এ কি সম্ভব? 

* ** জ্যামিতিক চিত্র বা ক্ষেত্রগুলির সৌন্দধের প্রশ্নটি শৈল্পিক পদ খ- 
তত্বের সঙ্গে যুক্ত । জ্যামিতিক চিত্র বা ক্ষেত্র বলতে ষর্দি জ্যামিতির সংজ্ঞা! 
(ত্রিভুজ চতুতূ্জ স্চীঘন ক্ষেত্র) বুঝায়-_-তা"হ"লে সেগুলি হুন্দরশু নয়, অন্ন্দরও 
নয়, কারণ তার] সংজ্ঞ!। অন্তপক্ষে, এ সব চিত্র বলতে যদি জ্যামিতিক 
ক্ষেত্রান্থুূপ মৃতি বা দেহ বুঝায়, তা' হ'লে তারা প্রত্যেকটি প্রাকৃতিক বস্তুর 
মতোই ভাবানভষঙ্গ অনুসারে সুন্দর অথবা অসুন্দর | কেউ কেউ বলেন যে সেই 
সব জ্যামিতিক চিনত্রগুলি স্থন্দর যেগুলি উধ্ব্রিকে উচ্ছি_ত, কারণ তার' 
দৃঢ়তার এবং শক্তির ব্যগনা বহন করে। এমন হতে পারে নাঁ_এ কথা 
আমরা অন্বীকাত করিনে, কিন্তু অন্যপক্ষে এও অস্বীক।র কর] চলবে না যে 
যেগুলি ঠশখিল্যব্যঞ্ধক এবং দুর্বলতাব্যগ্তক_যেগুলিতে অস্থিরতা ও ক্ষীণতা 
ব্যঞ্রিত হয়, সেগুলিতেও সৌন্দর্য থাকতে পারে । এই শেষোক্ত ক্ষেত্রগুলিতে, 
সরলবেখার দৃঢ়তা, স্চীঘন ক্ষেত্রেয় ( মোচাকৃতি-শ্েত্রের ) অথব1 সমবাহু 
ত্রিভুজের লঘুতা কুশ্রীতার উপাদান বলেই মনে হবে। 

অবশ্ঠ, প্রাকৃতিক সৌন্দর্যের মতো অন্যান্য লৌন্দর্ধষের প্রশ্ন সহানুভব্য-বাদী 
শিল্পতত্বের কাছে কোন মিথ্য1 বা অবান্তর প্রশ্ন নয়, কারণ তার কাছে, “শৈল্পিক 
সৌন্দর্য” কথাটির অর্থ__আনন্দদায়কের উপস্থাপন! কিন্তু কোন্‌ বিষয্বস্ত প্রে় 
ব৷ প্রীতিকর, কোন্টি নিরতিশয় অদ্দীতিকর বা! হেয় তা” (ৈজ্ঞানিক 
উপায়ে নির্ধারণ করবার দাবি যিথ্য] দাবি_-এই ধরনের প্রশ্নের উত্তর দেওয়। 
যেতে পারে- পুনশ্চ হিসাবে হোরেসের প্রথম গ্রন্থের প্রথম কবিতা এবং 
কার্পো পেপোলির কাছে লেখা! লিওপাডির পত্রের“হাববি চি? পুনরাবৃত্তি করে। 
প্রত্যেকের মনের মানুষ যেমন ভিন্ন, তেমনি প্রত্যেকের “স্ন্বর'ও (প্রীতিকর ) 
ভিন্ন। “ফিলোগ্রাফি” বিজ্ঞান নয়। 

শিল্পবস্ত বাবান্তব হুন্বর সৃষ্টি করবার সময়, অনেক সময়, শিল্পীদের 


কতকগুলি ভুল ১৬৩ 


চোখের সামনে প্রাকৃতিক বন্ত উপস্থিত থাকে । এইগুলিকে “মডেল বলে। 
দেহ, বস্তদামগ্রী, ফুল প্রভৃতি । শিল্পীদের নিজেদের মন্তব্য, স্মারক টীকা, এবং 
পরিকল্পন! স্ুচীর উপর দিয়ে একবার চোখ বুলিয়ে যাওয়া যাক । 

লিওনাড়ো যখন “শেষ ভোজন"-এর ছবি তৈরি করছিলেন তখন তার“পকেট 
বইঃতে এই কথা কয়টি টুরকে রেখেছিলেন--জিওভানিনা, ক্লান্ত মুখমণ্ডল, সেপ্ট 
ক্যাথারিনের--হাসপাতালে, ক্রিস্টোফেমো ডি কস্টিগলয়োন 'পাইয়েতা"্র, 
স্থন্দর তার মাথাটি, খ্রীষ্ট, জিওভান কোণ্টে,কাডিনাল মোরতাবোর আব।সের” 
এমনি আরো অনেক কথা । এ থেকেই এই ভুল ধারণ! জন্মেছে যে শিল্পীর! 
প্রকৃতির অনুকরণ করে। বরং এই ধারণা হওয়াই উচিত ছিল যে গ্রক্কীতি 
শিল্পীদের অনুকরণ করে এবং তার্দের আজ্ঞা মেনে চলে। শিল্প প্রকৃতির 
অন্ুকরণ__-এই মিথ্য। ধারণার জন্ম ও প্রশ্রয় হয়েছে এই ধারণ। থেকে এবং 
এই ধারণারই সমগোত্রীয় এবং অধিকতর প্রচলিত -_শিল্প-গ্রককতিকে আদশায়িত 
করে, এই ধারণা থেকে.। এই শেষোক্ত মঙবাদটির ব্যাপারটির যথার্থ ক্রম- 
পর্যায় ব্রদলে দিয়ে উলটো করে উপস্থাপিত করেছে । কারণ শিল্পী বস্তুকে 
আদর্শায়িত করার উদ্দেশ্যে, বাহক বস্ত্র থেকে অগ্রসর হন না। তিনি বাহ্‌ 
প্রকৃতির প্রত্যয় থেকে প্রকাশনে অর্থাৎ তার আদর্শে উপস্থিত হন এবং ত* 
থেকেই বস্তরূগী শিল্পকর্মে-ক্যাকে তিনি আদর্শের পুনরুদ্ধোধন করবা উপায় 
হিসাবে প্রয়োগ করেন নেই শিল্পবস্ততে__উপস্থিত ভন। 

ঁ 6 ০ 4 

শৈল্পিক ধ্যান এবং বস্তরূপ কল্পনার মধ্যে গণ্ডগোল করে ফেলার আৰ 
একটি পরিণত হচ্ছে_-“ম্থন্দরের মৌলিক উপাদান”-ঘ্তবাদটি। 

প্রকাশন বা স্ন্দর যেখানে অবিভাজ্য, সেখানে, যে বস্তরূপটিতে তা” ব্যক্ত 
হয় তাকে সহজেই বিভাগে-উপবিভাগে ভাগ করা বায়। যেমন কান চিত্র- 
কর্মকে রেখায়, বর্ণে, রেখাগুচ্ছে, বাকা রেখায়। বর্ভেদে ; কোন একটি 
কবিতাকে স্তবকে, পংক্তিতে, চরণে, অক্ষরে এবং কোন গগ্ভাংশকে অধ্যায়, 
পরিচ্ছেদ, শিরোনামা, যুগ, বাক্যাংশ, শব প্রভৃতিতে ভাগ কর। চলে। 
ভাগের যে অংশগুলি পাওয়! যায় তার! কোন শৈল্পিক বিষয় নয়, তার। কতক- 


১৬৪ থিওরি অফ এস্েটিক 


গুলি ছোট ছোট বস্তপত্তা-_-খয়াল অনুসারে বিভক্ত | এই পথে যদ্দি চল! হতো 
এবং গণগুগেল যদি থেকেই যেতো তা হ'লে আমাদের এই কথা বলেই 
উপসংহার কর] উচিত যে স্রন্দরের খাটি মৌলিক উপাদান হচ্ছে--'পরমাণুত | 

সৌন্দর্য আয়তনবিশিষ্ট হাওয়া চাই__এই শিল্পস্থত্রটি বহুবার বিঘোষিত 
হয়েছে; এবং তাকে পরমাণু, (শতবাদের?) বিরুদ্ধে প্রয়োগ করা যেতে 
পারে। সৌন্দর্যে অতিক্ষুদ্রের অনৃশ্ঠত1 ব| অতিবিশালের অবোধগম্যতা থাকতে 
পারবে না। কিন্তুযষে আয়তন পরিমাপের ছ্বার। নয়, দৃগ্ঠত্বের দ্বারা নির্ধারিত, 
তার কথ! বলা মানেই এমন একটি সংজ্ঞার কথা বলা যা? গাণিতিক সংজ্ঞ 
থেকে বহু দূরে অবস্থিত । বান্তবিকই, য]' অধৃশ্ত এবং অবোধগম্য, তা" কোন 
সংবিদই স্থষ্ট করে না, কারণ ত। কোন বস্তর সন্তা নয় তা" সংজ্ঞাবিশেষ। 
স্থতর1ধ সৌন্দধে আয়তনের যে দাবি তার তাৎপধ- লৌন্দধব্যঞ্তক বস্তসত্তার 
উপস্থিতির চাহিদা য় পর্যবসিত। 

লৌন্দধের পদার্থতাত্বিক সুত্র বা বান্তব ভিত্তি খু'জতে যেয়ে প্রশ্ন করা 
হয়েছে-কোন্‌ বস্তরসংস্থায় সুন্দরের অধিষ্ঠান? কোন বস্ততে কুত্সিতের ? 
কোন্‌ গণিত-পরিমেয় শ্বর-সংযোগ, বর্ণ-মমাবেশ, আয়তন সুন্দর ? এই প্রশ্নগুলি 
কর! আর রাজনৈতিক-অর্থনীতি শাস্ত্ে, বিনিময়িত ত্রব্যগুলির বস্ত প্রকৃতির 
মধ্যে বিনিময়-তত্বের স্থত্র খুজতে যাওয়া একই কথা। নিয়ত নিক্ষল চেষ্টা 
থেকে, অনেক আগেই এর মিথ্য।ভিমান সম্বন্ধে সন্দেহ জাগা উচিত ছিল। 
বিশেষ আমাদের এই যুগে, আরোহী শিল্পতত্বের আবশ্যকত'-_যা' কোন 
সিদ্ধান্তে পাঁফিয়ে না পডে প্রকৃত বিজ্ঞানের মতো তলদেশ থেকে গেঁথে গেঁথে 
তুলবে--এমন একটি শিল্পতব্ের অ।বশ্যকতা! প্রায়ই ঘোষণ! করা হয়েছে। 
আরোহ-্যায়ী? শিল্পতত্ব কিন্ত প্রত্যেক দার্শনিক বিজ্ঞানের মতোই 
সর্বদাই আরোহ-অবরোহ ছুই ন্যায়কেই আশ্রয় করেছে । আরোহ্‌-গ্তায় ও 
অবরোভ-ন্তায়কে পৃথক কর1 চলে না, এবং পৃথক পুথক ভাবে তারা কোন 
যথার্থ বিজ্ঞান স্থট্টি করতে পারে ন'। 'আরোহ্‌-ন্ায়? শবটি এখানে হঠাৎ 
ব্যবহার কর] হয়নি, এই কথাটি বুঝাতেই ব্যবহার করা হয়েছে যে শৈল্পিক 
ব্যাপার আসলে শিশ্পবস্ত ছাডা আর কিছুই নয়,_এমন একটি বস্তসংস্থা 


কতকগুাল তল ১৬৫, 


যাকে প্ররুতি-বিজ্ঞানের পদ্ধতি প্রয়োগ করে বিচর-বিশ্লেষণ করা যেতে 
পাবে। 

এমন একটি সংস্কার ব1 বিশ্বাস নিয়েই আরোহ-নযায়ী শিল্পতত্ব বা মূল 
থেকে গেঁথে তোল! শিল্পতত্ব' ( এই বিণয়ে কত স্পর্ধা?) কাজ স্বর করেছে । 
বুদ্ধি বিবেচনা করেই এ কতকগুলি “ম্ন্দর বস্ত'-যেমন বিভিন্ন আকারের ও 
আয়তনের খাম,_-সংগ্রহ করেছে এবং তাঁদের কোন্টি হন্দর, বোনটি অ্ুনার 
মনে হয় এ প্রশ্ন জিজ্ঞাসা করেছে | যেমনটি গ্রত্যাশা করা গিযেছিল তেমনটিই 
হয়েছে--আরোহী-ন্যায়ী শ্লিতন্বজ্ঞরা অনতিবিলম্বেই বাধার সন্মখীন হয়েছেন, 
কারণ একই বস্তু, একদিক থেকে দেখে অস্থুন্ধর বলে মনে হলেন অন্য দিক 
থেকে দেখায় সুন্দর বলে মনে হয়েছে হলুদবণের একখানি খমখপে খাম 
(লেফাফ1) প্রেষপন্রের আবরণ হিসানে হয়তো খুবই বিশ, কিন্ত শীলমো হরাক্কিত 
কোন লেখা পাঠানোর পক্ষে সবচেয়ে উপযোগী । অন্যপক্ষে, এ লেখাকে 
ইংলিশ কাগজে তৈরি চতুষ্কোণ লেফাফার ভিতরে ভরলে, দেখতে খুবই খারাপ 
হবে। অতি সরল স্বাভাবিক বুদ্ধির এই বিচার-বিবেচনাই, সুন্দরের কোন 
বাস্তু সত্তা নেই__-এই কথাটিকে আরোহ-হ্গারী শিল্পতত্ববিদ্দের ভালো কবে 
বুঝিয়ে দেওয়ার এবং হাস্যকর ও নিস্ক চেষ্া খেকে বিরত করবার পক্ষে 
যথেষ্ট। কিন্ত না, তা” হয়নি । তারাধে কৌশলের শরণাপন্ন হলেন, তাক্ষে 
আমর! কোন মতেই বৈজ্ধনিক পদ্ধতি খলতে পারিনে। তার। চারিদিকে 
এ খাম পাঠিয়ে দিলেন এবং ভোটের দ্বারা কোন্টি সন্দর কোনটি কুৎসিত তা” 
নির্ধারণ করতে চেষ্টা করলেন। 

এই বিষয়ের আলোচনায় সময়ের অপচয় করা ঠিক হবে না, অবশা যদি 
আমর1 শিল্পতত্ব ৭ ভার সমশ্যার 'এবক্তী না হ॥ ভাসির গলের গল্পক।র 
হতে চেষ্টা করি সেভিন্নকথা। এ অতি বাস্তব নত্য যে আরোভ-ন্যায়ী 
শিল্পতত্ববিদের1! আজ পর্যন্ত একটি সুত্র আবিক্ষার করতে পাবেন নি। 

*ঙ্* যে ডাক্তারের উপরে আস্থা হারিয়ে ফেলে, ভাতৃডের হাতে ধরা 
দেওয়ার সম্ভাবনা তারই বেশী। শ্ুন্বরের প্রাকৃত স্যত্রে ধারা! বিশ্বাসী তাদের 
সই অবস্থাই হয়েছে । শিল্পীপ্া অনেক সময় ভুয়োদর্শনলব্ধ নিয়ম বাঁ স্তর, 
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যেমন মানব-দেহের অন্থপাত-সাম্য--“গোলডেন সেকশন” অর্থাৎ একটি 
রেখাকে এমন ভাবে দুইভাগে ভাগ করা ষে ছোট অংশের সঙ্গে বড অংশের 
অনুপাত এবং বড অংশের সঙ্গে সমগ্রের অনুপাত একই--(খগ £ কগম্কগ £ 
কখ)। এইবপ সুত্র সহজেই কুসংস্কারে পরিণত হয় এবং তাকেই শিল্পীরা 
সাফল্যের কাবণ বলে মনে করেন। মাইকেশ এঞ্জেলো তার শিষ্য মাকে 
ডেল পিনে ডা সিয়েনাকে নির্দেশ দ্রিয়েছিলেন_-“সবদাই মিবামিডের মতো। 
সপিল, এক-ছি ত্রি-গুণ মৃত্তি তৈরি করবে”, কিন্ত (নেপলস-এ এখনও তা ষে 
সব চিত্র দেখতে পাই তা থেকে পরিষ্কার বুঝতে পারা ধায় যে এ নির্দেশ 
মার্কো ডা সিয়েনাকে মধ্যম শ্রেণীর চিত্রকরের বেশী আব কিছুই করতে 
পারে নি। 

'সপিল তবঙ্গায়িত রেখাই প্রকুত সুন্দর রেখা”,-এই নিদেশের স্বানে 
মাইকেল এঞ্সেলোয় কথাকেই আর সকলে প্রামাণিক বলে স্বীকার করেছিলেন । 
সৌন্দধ-স্ত্র, গোলডেন সেকশান এবং সপিল ও তরঙ্গাধিত রেখা বিষয়ে বড বড় 
বই লেখাও হয়েছে । আমাদের মতে--এই সব ব্যাপারকে *শিল্পতত্বের 
জ্যোতিষ বিদ্যা)” বলা চলে। 


সপ এ “৯ 


গঞ্দশি অন্যান 


বহিঃপ্রক্কাশন ঘা হিরানয়ন ব্যাপার । প্রয়োগ- 
বিজ্ঞান (টকনিক ) এবং শিল্সকলার তত্ব 


স্রন্দর বস্ত নির্মাণ করতে, আগেই বলা হইয়াছে, সবাসতর্ক ইচ্ছাশক্তি 
চাই-_যে ইচ্জাশক্তি প্রতীতি, প্রতিভান বা ব্ূপকল্পনাকে হারিয়ে যেতে দেয় 
না। এই ইচ্ছাশক্তি যেমন অত্যন্ত দ্রুত গতিতে, নিবিকলক'ভাবে কাজ করতে 
পারে, তেমনি দীর্ঘ এবং শ্রমপাপেক্ষ বিকল্পনার ভিতর দিয়ে অগ্রসর হতে 
পারে। সেযাই হোক, এই ভাবেই কর্মাত্সিক1 ক্রিয়। শৈল্পিক ক্রিয়ার সঙ্গে 
সম্বন্ধযুক্ত হতে পারে, অর্থাৎ আন্ষঙ্গিক রূপে নয়, স্বতন্ত্র একটি পযায় হিসাবে । 
শৈল্পিক ভানকে আমর। ইচ্ছা করে স্টি বা নিরোধ করতে পারিনে, কিন্ত ইচ্ছ] 
করে আমরা প্রতিভানকে বাইরে আনতে পারি, আবার নও আনতে পারি 
ব। বাহ্রীকুত বস্তুটিকে রক্ষা করতে বা জনসাধারণের ক।ছে পৌছে দিতে পারি, 
আবার নাগ পারি। 

এই উচ্ছামূলক বহিঃপ্রকাশন ব্যাপারটির মূলে বনু প্রক্কার জ্ঞানের সংস্কার 
কাজ করে থাকে৷ সেইগ্তলিকেই বলা হয়--টেকনিক” (প্রয়োগ-বিজ্ঞান ), 
প্রত্যেক কর্মের মুলেই প্রয়াগ-বিজ্ঞান বর্তমান । শরীরী সুন্দর" সম্পর্কে 
যে ভাবে রূপক ৪ লোপালংকার ব্যবহার করে বলা হয়েচে-_'টৈল্পিক প্রয়োগ 
বিজ্ঞান” সন্বন্ধেও আমরা ঠিক তেমনি বলছে পারি-বলতে পারি (খুনিদিষ্ট 
ভাষায় )__-শৈল্পিক পুনরুদ্বোধনের “উদ্দীপক স্থি করবার অন্য থে বর্মান্মিকা 
ক্রিয়া প্রযুক্ত হরর তার সহায়ক রূপে যেজ্ঞান থাকে, তাকেই বলে প্ররোগ- 
বিজ্ঞান । এত দীর্ঘ বাক্য প্রয়োগ না করে আমরা প্রচলিত পরিভাষাই 
ব্যবহার করব । তার অর্থটি এতক্ষণে আমর! জেনে ফেলেছি । 

শৈল্পিক রূপ পুনরুদ্ধোধনের সহায়ক স্বরূপ প্রয়োগ-বিজ্ঞানের অন্তিত্বের 
সগ্তাবন1, মনকে বিভ্রান্ত ক'রে, আভ্যন্তরীণ প্রকাশনের শৈল্পিক প্রয়োগ-বিজ্ঞান 
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আছে--এমন একটি ধারণা পোষণ করতে প্ররোচিত করেছে । আর এ ধারণ! 
করার অর্থ “আভ্যন্তরীণ প্রকাশনের উপায়”(মিনন্‌ অফ ইণ্টারনাল একস্প্রেশান) 
নামক একটি অকল্পনীয় ঘত্ভবাদ প্রতিষ্ঠা করা । কেন অকল্পনীয় তার কারণ 
আমর] জানি । প্রকাশন-ব্যাপারটি ম্বরূপে একটি প্রথম পর্যায়ের জ্ঞানাত্মিক1 
ক্রিয়া, কাজেই কর্ধের এবং যে জ্ঞান কর্মের পথ আলোকিত করে এবং বর্ম ও 
প্রকাশন উভয় ব্যাপার থেকেই শ্বত্ন্ত্র, সেই বৌদ্ধিক জ্ঞানের প্রাকভাবী। এ 
কতকাংশে কর্ষকে আলোকিত করে বটে, কিন্তু কর্মের দ্বারা আলোকিত হয় 
না। প্রকাঁশনের কোন “উপায়” নেই, কারণ ভার কোন “লক্ষ্য”ও নেই । 
সে শুধু বস্তর প্রতিভান, তার কোন “ইচ্ছা" নেই, তাই তাকে সংকল্প, উপায় ও 
লক্ষ্য এই সব ধারণার অধীনে বিশ্লেষণ কর চলে ন। | 

কখনো কথনেো। ধলা হয়-_অমুক অমুক লেখক উপন্থাসের বা নাটকের 
নতুন প্রয়োগ-বিজ্ঞান (আঙ্গিক ?) উদ্ভাবন করেছেন, অণুক চিত্রকর আলোক- 
বণ্টনের নতুন প্রয়োগ-বিজ্ঞান আবিষ্ধার করেছেন। শব্টি এখানে নিধর্থক। 
কারণ তথাকথিত নতুন প্রয়োগ-বিজ্ঞান আদলে সেই উপধ্ণাসটি বা সেই নতুন 
চিত্রটি ছাডা আর কিছুই নয়। আলোক-বণ্টন চিত্রের ধ্যান বা ভানের 
সঙ্গেই ওতপ্রোত ভাবে যুক্ত, যেমন কোন নাট্যকারের প্রয়োগ-বিজ্ঞান বা 
আঙ্গিক তার নাট্য-ধ্যানেরই অবিচ্ছেছ্ অঙ্গ । অনেক ক্ষেত্রে, “টেকনিক” 
(প্রয়োগ বিজ্ঞান ) শব্দটি অসার্থক শিল্পকমের দোষ-গুণ বুঝাতে ব্যবহৃত হয়ে 
থাকে এবং মোলায়েম ভাষায় নিন্দা করতে বলা হয়_ধ্যানটি স্পষ্ট নয়, 
তবে আঙ্গিক খুব ভালো, ব! ধ্যানটি ভালো, কিন্তু আদ্দিক ভালো ন1। 

আবার যখন আমর! চিত্রের ভিন্ন ভিন্ন উপকরণের কথা,-তেল দ্বার! 
চিত্রণের অথবা ধাতৃফলকের উপরে প্রথমে রেখাপাত করে, পরে ভ্রাবকাি 
দিয়ে তা ক্ষয় করে চিত্রার্দি উৎপাদন করার প্রক্রিয়ার কথা বলি, অথবা 
এলাবেস্টারে মুন্তি নির্মাণের কথা বণি, তখনও ঘটিকনিক? শব্দটি ব্যবহার করে 
থাকি। কিন্তুসে ক্ষেত্রে “শৈল্লিক' বিশ্ষণটি লাক্ষণিক অর্থে ব্যবহৃত হয়ে 
থাকে । “নাট্যিক আঙ্গিক বা প্রয়োগ-বিজ্ঞান' কথাটি শিল্পতত্বসম্মভ নয় বটে, 
কিন্ত কোন শিল্পকর্মের বহিঃপ্রকাশন-প্রক্রিয়ার “অভিনয়-আঙ্গিক' ( থিয়নেট্রিকাল 
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টেকনিক ) অসম্ভব কিছু নয়। যেমন যোড়শ শতাব্দীর দ্িতীয়াডর্ধ যখন 
ইতালীর রঙ্গমঞ্চে নারী-বেশী পুক্ষষ অভিনেত্রীর পরিবর্তে নারী-অভিনেত্রীন 
প্রচলন ঘটেছিল তখন সেই প্রথাটি অভিনয় প্রয়োগ-বিজ্ঞানে প্রকৃত ও বথার্থ 
একটি আবিষ্কারে পরিণত হয়েছিল ঠিক যেমনটি হয়েছিল পরবর্তী শতাব্দীতে 
ভেনিসের নাট্য-প্রযোজকদের ঘ্বার। দৃশ্ের ত্রুত পরিবর্তন করবার জন্য যন্ত্রে 
উন্নতি বিধানে । 


বহিঃপ্রকাখশনকামী শিল্পীর প্রয়োগ-বিজ্ঞানের জ্ঞান সংগ্রহকে কয়েকটি 
শ্রেণীতে ভাগ করাযেতে পারে । তাদের বল যেতে পারে-_বিভিন্ন শিল্প- 
কলার তত্ব (থিওর্রিজ অফ দি আটস্)। এমনি ভাবে-স্থাপত)-তত্ব দেখ! 
দিয়েছে, তাতে যান্ত্রিক স্যত্র, নিমাণের বা পরিবেষ্টনের উপাদান-সামগ্রীব 
ওজন ও প্রয়োগ-বাধ। বিষয়ে নান] তথ্য, চুন বা আশুর মিশ্রণের পদ্ধতি 
অস্ততূক্ত হয়েছে ; ভাস্কধ-তত্ব-_-তাতে বিভিন্ন ধরনের পাথর খোদাই করবার 
জগ্ঠ ব্যবন্থত যন্ত্রের প্রয়োগ-বিধি, ব্রোঞ্জের সুষ্ঠ মিশ্রণবিধি, বাটালি ব্যবহার 
বিধি, মাটির বা প্রাস্টারের ঢালাই-বিধি, যৃত্তিকার আর্দ্রকরণ বিধি প্রভৃতি 
রয়েছে? চিত্রতত্ব-_তাতে বর্ণ-প্রকৃতি, ঠতলচিত্র-বিধি ওয়াটাবুকালার-বিধি- 
মানব-শরীরের অঙ্গ-প্রত্যঙ্গ সংস্থান ও তার অন্কপাত, পরিপ্রেক্ষিত-ুত্র, 
প্রভৃতি রয়েছে ; বক্তৃতা তত্ব-_তাতে স্বর-স্থষ্টি, স্ববের অন্গশীলন এবং বলাধ।ন 
পদ্ধতির নির্দেশ, ব্যক্তিত্বারৌোপ ও অঙ্গভঙ্গী বিষয়ক নির্দেশ রয়েছে; সংগীততত্ব 
__-তাতে ধ্বনি ও স্বরের সংযোজন ও মিশ্রণ এবং অন্তান্য প্রক্রিয়ার নির্দেশ 
রয়েছে। সব সাহিত্যেই এরূপ “বিধি-বিধান সংগ্রহ আছে। কোন্টা 
জান আবশ্যক আর কোন্টি জানা অনাবশ্তক--জোর করে যখন এ বিষয়ে 
কিছু বলা চলে না, এই জাতীয় গ্রন্থগুলি প্রায় বিশ্বকোষ জাতীয় কিছু-__বা 
বিধি-নিযেধের তালিক। হয়ে দীড়ায়। ভিক্রভিঘাস তার স্থাপতা-শাস্তে 
নির্দেশ দিয়েছেন- স্থপতিকে অঙ্কনবিষ্ঞা, জ্যামিতি, গণিত, দর্শশ ও 
আলোক-বিজ্ঞান, ইতিহাস, প্রক্ৃতি-দর্শন, নীতিদর্শন, বিধি-বিধান, চিকিৎসা- 
বিদ্যা, জ্যোতিষ-বিদ্ভা, সংগীত প্রভৃতি জানতে হৰে। প্রত্যেকটি বিষ্তাই 
জান্বার বিষয় £ কলা-কৌশল শেখো এবং জানার কাজ শেষ করে ফেলো! । 

১১ 


১৭০ থিওরি অফ এস্েটিক 


স্পষ্টট বুঝা যায় যে এঁ ধরনের ভূয়োদর্শন-লন্ধ বিধি-নিষেধের সংগ্রহকে 
বিজ্ঞানে পরিণত করা সম্ভব নয়। বিভিন্ন বিজ্ঞান এবং শাস্ত্র থেকে ধারণা 
সংগ্রহ করে করে এগুলি তৈরী কর! হয়েছে । বিভিন্ন শিল্পকে নিয়ে একটি 
বৈজ্ঞানিক স্থত্র রচনণ কববার প্রস্তাব করা আর ম্বভাবে-বহু ও শ্বভাব-বিচিত্র 
বন্তকে এক এবং অখণ্ড বস্ততে পরিণত করার চেষ্1- বৈচিত্র্যমর স্যষ্টিকে ধ্বংস 
করা । স্থপতির, সংগীতকারের ব1 চিত্রকরের স্থত্রগুলিকে বৈজ্ঞানিক রূপ 
দেওয়ার চেষ্ট। আমরা ধ্দি করি তা"হ'লে, বলা-বাহুল্য, আমাদের হাতে, 
বলবিদ্ভার, দৃষ্টি ও আলোক-ব্ছ্টার এবং ধ্বনি-বিজ্ঞানের সুত্র ছাড়া আর 
কিছুই অবশিষ্ট থাকবে নী। এবং তার ভিতরকাঁর ইতস্ততোবিক্ষিপ্ত শিল্প- 
সম্পকিত রচনাগুলি বেছে ও পৃথক করে নিয়ে একটি বৈজ্ঞানিক তন্ত্র গড়বার 
চেষ্টা যদ্দি আমরা! করি তা"হ,লে- বিশেষ শিল্পের ক্ষেত্র ছেডে শিল্পতত্বের 
ক্ষেত্রে গ্রবেশ করতে হবে। কারণ শিল্পতত্ব সর্বদাই সাধারণ শ্ল্িতত্ব; 
সেখানে সাধারণ-বিশেষ কোন প্রভেদ নেই। এই শেষোক্ত অবস্থার ( এমন 
একটি প্রয়োগ-বিজ্ঞান তরী করবান চেষ্টা যা ৫ শ্য পর্যস্ত শিল্পতত্ব রচনায় 
পর্যবসিত হয় ) সুষ্টি হয় তখনই যন, বৈজ্ঞানিক প্রবৃত্তিসম্পন্ন এবং দার্শনিক 
প্রবৃতিসম্পন্ন ব্যক্তির এরূপ তত্ব বা প্রয়োগ স্থত্র তৈরি করতে চেষ্টা করেন। 

+** কিন্তু, পদার্থতন্ব ও শিল্পতত্বের স্বরূপ সম্বন্ধীয় অস্পষ্ট ধ!রণা চূড়াস্ত 
অবস্থায় পৌছেচে-যখন নিয়লিখিত প্রশ্নগুলির উত্ত রদেওয়ার জন্য-_বিশেষ 
বিশেষ শিল্পের তত্ব বল্পনা করা হয়েছে । পত্যেক শিল্পের সী কোথায়? 
বর্ণ-ছ!রা কি কি বস্ত এবং শব্দ দ্বারা কি কি বস্তুর রূপ দেওয়া যায়? শুধু এক- 
রঙ রেখার ছারাই বা কি কি, আর রঙের প্রলেপ দ্বারাই ব কিকি রূপ 
দেওয়া যাম? সুরেব ছার কোন্‌ কোন্‌ বস্ত এবং ছন্দ ও ভাষার দ্বারা কোন্‌ 
কোন্‌ বস্তর কূপ দেওরা ধায়? দৃষ্টিমূলক শিল্প এবং শ্র'তিমূলক শিল্পের, চিত্রের 
ও ভাস্কধের এবং কাব্যের ও সংগীতের পার্থক্য কোথায়? 

বৈহ্ঞানিক ভাষায় অস্থবাদ করে বল! মানে এই জিজ্ঞাসাই করা-_-শৈল্লিক 
প্রকাশনের এবং শব্তত্বের মধ্যে সম্পর্ক কি? শৈল্লিক প্রকাশনের সঙ্গে 
দৃষ্টি ও আজোক-বিজ্ঞাণের সম্বন্ধ কি? এখন, প্রাকৃতিক ঘটনা থেকে শৈল্লিক 


বহিঃপ্রকাশন বা বহিরানয়ন এবং শিল্পকলার তত্ব ১৭১ 


"ঘটনায় যাওয়ার যদি কোন পথই না! থেকে থাকে, তাহ'লে শৈল্পিক ঘটনা 
থেকে বিশেষ জাতীয় প্রাকৃতিক ঘটনায়--শব্তত্বাশ্রিত ব1] আলোক- 
বিজ্ঞানা শ্রিত ঘটনায় পৌছানো সম্ভব হবে কি করে? 

**ক্* তথাকথিত শিল্পগুলির কোনবূপ শৈল্লিক সীমানা নেই, কারণ তা" 
থাকতে গেলেই, তাদের বিশিষ্ট শৈল্লিক সত্তার অস্তিত্ব থাকা চাই। আর 
আগেই আমর] দেখিয়েছি যে শিল্পের শ্রেণীবিভাগ সম্পূর্ণ ভূয়োদর্শনের ভিত্তির 
উপরে নির্ভর করে সম্পন্ন হয়েছে। এই কারণে, শিল্পগুলির শৈল্পিক শ্রেণী 
বিভাগের চেষ্টা মাত্রই নিরর্থক | তার্ধের সীমান| যদি নাই থেকে খাকে, তবে 
তার! গ্ুনিদ্িষ্টভাবে নির্ধারণীয় নয়, তথা দাশ্নক শ্রেণীবিভাগে বিভাজযও 
নয়। শ্রেণীবিভাগ এবং বিশেষ শিল্পের স্বরূপ বিচার নিয়ে যত গ্রন্থ লেখ! 
হয়েছে, তাদের সব কখান! পুড়িয়ে ফেললেও কোন ক্ষতি হনে না (যারা 
এব জন্য প্রচুন্ন শরম ব্যয় করেছেন, তাদের প্রতি এঁকান্থিক শ্রদ্ধ। রেগেও 
আমর] একথ। বলছি । ) 

এপ শ্রেণীবিভাগ যে অসম্ভব তার খড প্রমাণ, আ্রেশীবভাগের বিচিত্র 
চেষ্টার মধ্যেই দেখ! ষায়। প্রথম এবং অতি-প্রচলিত বিভাগ--শিল্পকে, 
শৌতশিল্প, চাক্ষুষ শিল্প এবং কল্পনাজ শিন্পে ভাগ করা। থেন চক্ষু, কর্ণ ৪ 
কল্পনা একই পর্ধার়ের বস্ত্র এবং একই শৈয়ায়িক বিভাজক্ষ থেকে মৌপিক 
ভাঁজক রূপে (ফাণ্ডামেণপ্টাম ডিভিশানিস ) তাদের নিষ্পন্ন কর। থান। কেউ 
কেউ আবার শিল্পকে স্থানিক শিল্প এবং কালিক শিক্প, শ্থিতির শিল্প ও 
গতির শিল্প এই ছু'শ্রেণীতে ভাগ করেছেন। যেন, স্থ।ন-কাল, স্থিতি 
গতি প্রভৃতি সংজ্ঞাগুলি বিশেষ বিশেষ শৈল্পিক কপের নিয়ামক হতে পারে 
এবং শিল্পের ম্বরূপের পঙ্গে তাদের যেন ফোন যোগ আছে। কেউ কেউ 
শিল্পকে ক্লাসিক ও রোমান্টিক ব| প্র[চ্য ( ওররিয়েপ্টাল ), ক্লাসিক ও রোমান্টিক 
-_এই ভাবে ভাগ করে, তথা সাধারণ এতিহাসিক ঘটনার উপরে বৈজ্ঞানিক 
সংজ্ঞার মূল্য আরোপ করে বা প্রকাশিত বূপগুলিকে নানা অলংকারে ভাগ 
ভাগ করে, অথবা চিত্রশিল্লের মতো যে শিল্পকে একদিক থেকে দেখা বার এবং 
'ভাত্কর্ষের মতো যে শিল্পকে সব দিক থেকে দেখা ষায়--এই দুই ভাগে এবং 


১৭২ ঘিওরি অফ এস্থেটিক 


অঙ্রূপ 'মবাস্তব বিভাগে-_যা ত্বর্গে বা মতে কোথাও নেই এমনি ভাবে-- 
ভাগ করে করে আনন্দ পেয়েছেন । 

শিল্পগুলির সীমা নিরূপণের চেষ্টা বা তত্ব খুব সম্ভব তাদেরই বিরুদ্ধে 
প্রতিক্রিয়া হিসাবে দেখা দিয়েছিল ধারা মনে করতেন--এক শিল্পের 
প্রকাশনকে অন্ত শিল্পের রূপে রূপান্তরিত কর! চলে--“ইলিয়াড'কে বা 
প্যারাডাইস লস্ট'কে কতকগুলি চিত্রে রূপান্তরিত করা চলে, মনে করতেন 
কবিতার মূল্য বেশীবা কম সেই অন্গপাতেই ষে অন্থুপাতে তাকে কোন 
চিত্রকর বেশী বা কম ব্বপান্তরিত করতে পারে। বিদ্রোহটি স্তারসঙ্গত এবং 
শেষ পধস্ত জয়ী হলেও এ কথা, কিন্তু সত্য নয় ষে উদ্দেশ্ত সিদ্ধ করতে যে যুক্তি 
দেওয়। হয়েছে এবং যে তন্ত্র গড়ে তোলা হয়েছে ত” খুব শক্তিশালী 

শিল্পের শ্রেণীবিভাগ এবং সীমানিরদেশ-বিষয়ক মতবাদের আর একটি 
অন্সিদ্ধান্ত, এ মতবাদের পতনের সঙ্গেই পতিত হয় । অন্ুসিদ্ধান্তটি হচ্ছে-_ 
“শিল্পগুলির মিলন” (ইউনিয়ন অফ দি আর্টস্)। বিশেষ বিশেষ কয়েকটি 
স্বতশ্থ ও সীমাবদ্ধ শিল্পকে সামনে রেখে, জিজ্ঞাসা করা হয়েছে__কোন্টি 
সবচেয়ে শক্তিশালী? একাধিক শ্ল্িকে মিলিত করে আমরা কি আরো! 
গবেশী "শক্তি পাইনে? আমাদের উত্তর--আমরা এর কিছুই জানিনে। 
আমর শুধু এইটেই জানি যে প্রত্যেকটি বিশেষ ক্ষেত্রে বিশেষ শোল্পক 
প্রতিভানের পুনকুহ্বোধনের জন্ত বিশেষ বিশেষ আদ্িক উপায় চাই। কোন 
কোন নাটকের আবেদন-শক্তি আমরা শুধু পাঠের দ্বারাই উপলব্ধি করতে পারি, 
আবার কোন কোন নাটকের জন্য অভিনয় ও দৃহ্ঠযৌোজনা আবশ্তক হয়। 
এমন এমন শৈল্পিক প্রতিভান আছে যাদের পুণ বহিঃপ্রকাশনের জন্য ভাষা, 
সংগীত, বাছাযন্ত্, বর্ণ, মতি, প্রাসাদ, অভিনেতা প্রভৃতি আবশ্যক ; আবার কোন 
কোন প্রতিভান আছে যাদের অঙ্গ দেওয়ার জন্য কলমের বা পেন্সিলের 
সামান্য কয়েকটি টানই যথেষ্ট। 

তাই বলে একথা মনে করা তুল ষে অভিনয়, দৃশ্ঠসজ্জা এবং উল্লিখিত 
অন্যান্য আনুষঙ্গিক উপারগুলিঃ শুধু পাঠবা কলমের ব1 পেন্গিলের-আকা 
রেখারূপের চেয়ে বেশী শক্তিশালী। কারণ, প্রত্যেকটি বিষয়ের ব। বিষয়- 


বহিঃপ্রকাঁশন বা বহিরানয়ন এবং শিল্পকলার তত্ব ১৭৩ 


গুচ্ছের, বলতে গেলে, ভিন্ন ভিন্ন উদ্দেশ্য । স্থতরাং যেখানে উদ্দেশ্য ভিন্ন ভিন্ন 
সেখানে উপায়ের শক্তি নিয়ে তুলনামূলক আলোচন! চলে না। 

ক* * * বিশেষতঃ, প্রকৃত এবং যখার্থ শৈল্পিক ক্রিয়ার সঙ্গে বহিঃপ্রকাশন 
বা “রূপের মাঝারে অঙ্গ দেওয়া-রূপ কর্ধাত্তিক] ক্রিম়্ার পরিষ্কার পার্থক্যটি 
চোখের উপরে রাখতে পারলেই, "শিল্প ও উপযোগের' এবং 'শিল্প ও নীতির 
সম্বন্ধ-বিষয়ে ষে জটিল ও বিভ্রান্তিকর শ্রশ্ন উঠেছে, তা" আমর সমাধ।ন করতে 
পারব। 

আগেই আমর] প্রমাণ করেছি যে, শিল্প, খাটি শিল্প হিসাবে, উপযোগ, 
নীতি এবং অন্যবিধ প্রযোজন-মূল্যের অপেক্ষা রাখে না। এই নিরপেক্ষতা 
স্বীকার না করলে, শিল্পের ন্বকীর মূল্য সন্বন্ধে ষেমন কোন কথা বলা সম্ভব হবে 
না, তেমনি সম্ভব হবে না শৈল্লিক বিজ্ঞানের ধারণা করা--কারণ €শল্পিক 
বিজ্ঞানের ধারগ্রার জন্য স্বাধীন অর্থাৎ নিরপেক্ষ শৈল্পিক ব্যাপার অবশ্য 
অপেক্ষিত। ্‌ 

কিন্ত,তাই বলে এ কথ বললে ভূঙ্গ হবে যে শিল্পীর ধ্যানের ব। গ্ররতিভানের 
বা আভ্যন্তরীণ প্রকাশনের এই নিরপেক্ষতাকে বহিঃপ্রকাশন ও সঞ্চারণ-বূপ 
কর্মাত্মিক! ক্রিয়াতেও_-টশল্সিক প্রকাশনের পরে সে ক্রিয়া ঘটতে বা না- 
ঘটতেও পারে_ সম্প্রসারিত কর] উচিত। * শিল্পকর্ম বলতে যদি শিল্পের 
বহিঃপ্রকাশনই বুঝায় তাহ'লে শিল্পে উপযোগের ও নীতির ব্ববশ্যই 
প্রবেশাধিকার, অর্থাৎ নিজের গৃহে প্রতু হওয়ার অর্ধিকার আছে। 

বাস্তবিকই আমাদের মনে যত প্রকাশন ও প্রতিভান গঠিত হয়, তাদের 
সবগুলিকে আমরা বাইরে এনে বূপদান করিনে, প্রত্যেকটি চিস্তাকে আমর! 
উচ্চকঠে ঘোষণা কিনে বা লিখে রাখিনে ব। ছাপিনে বা আকিনে বা দশের 
কাছে প্রকাশ করিনে । আমাদের মনের মধ্যেষে সব প্রতিভান গঠিত হয় 
বা অন্ততঃ রেখারূপ পায়, তাদের থেকে আমর] "নির্বাচন? করি এবং এ 
নির্বাচন নিয়ন্ত্রিত হয় জীবনের আথনৈতিক অবস্থা এবং নৈতিক প্রবণতা 
স্বারা। অতএব, মনের মধ্যে গ্রতিভান স্থিরীকৃত হওয়ার পরেও, আমাদের 
বিচার করতে হবে, দশের কাছে তা? প্রকাশ কর] উচিত কি উচিত নয় ; 


১৭৪ থিওরি অফ এস্থেটিক 


কাদের কাছে কখন এবং কি ভাবে প্রকাশ করতে হবে এবং এই স্ব বিচার- 
বিবেচনা উ*যোগের ও নীতির আওতায় অবশ্যই পডবে। 

স্ৃতরাং শিল্পের ক্ষেত্রে নির্বাচনের প্রশ্ন, রমণীয়ত্তের প্রশ্ন, নীতির প্রশ্ন, 
লোক শিক্ষার প্রশ্ন, জনপ্রিয়তার প্রশ্ন কিছু পরিমাণে সমর্থনযোগ্য, বদ্দিও 
শিল্পের শ্বরূপ-বিচারের ক্ষেত্রে & সব প্রশ্নের উথযাপন সম্পূর্ণ অপমর্থনীয় এবং 
আগেই আমবা বিশুদ্ধ শিল্পের ক্ষেত্র থেকে এগুলিকে বাদ দিয়েছি। প্রত্যেক 
ভুলের মধ্যেই সত্যের কিছুটা উপাদান খাকে। যিনি এ সকল ভুল শৈপ্লিক 
পিদ্ধাপ্ত করেছিলেন, আদলে তীর চোখ ছিল & প্রয়োগ ব্যাপারটির উপরে-: 
যে গ্রয়োগ ব্যাপারটি শৈল্পিক ঘটনার সঙ্গে খাহতঃ যুক্ত এবং আর্থনৈতিক ও 
নৈতিক জীবনেরই মধ্যে অস্তভু্ত 

তবু শৈল্পিক পুনরুত্ধোধনের উপায়কে রূপ দেওয়ার ব্যাপারে, অধিকতর 
মুক্তির বা স্বাবীনতার প্রস্তাব করা ভালো; আমরাও তার পক্ষপাতী এবং 
ছুন'তিপুর্ন শিল্পের জন্য বিধি-বিধান রচনা করার বা আইনেন্ন আশ্রর নেওয়ার 
পরিকল্পনাকে আমর] ভগুদের, উদ্ারদের এবং কালক্ষেপকদের হাতে ভুলে 
দিচ্ছি। কিন্তু এই স্বাধীনতার ঘোষণা এবং তার সীম! বেঁধে দেওয়ার চেষ্টা__ 
যত বডোই সে শীমা হোক না কেন--সদাই নীতির দায়িত্ব। অবশ্ত তাই 
বলে সেই মূল স্থত্রের--শিল্পের নিরপেক্ষতার--দোহাই পাডা এবং তা” থেকে, 
খে শিল্পী বহিঃপ্রকাশনের সময় ছু্নীতিপরায়ণ ব্যবসায়ীর মতো পাঠকের 
অস্বাস্থ্যকর রুণচর উপর নির্ভর করে তার নির্দোষতা গ্রমাণ করার চেষ্টা কর! 
বা ফেরিওয়ালাদের প্রকাশ্য স্থানে কুরুচিপূর্ণ মৃত্তি বিক্রয় করার স্বাধীনতা 
সমর্থন করা, ঠিক হবে না। এই শেষোক্ত ব্যাপারটি পুদিসের আওতার 
মধো পড়বে, যেমন প্রথমটিকে হাজির করতে হবে নৈতিক বিচাবের সামনে। 
শিল্পের শৈল্পিক বিচারের সঙ্গে শিল্পীর ব্যক্তিগত নৈতিক চরিত্রের, বা বিশুদ্ধ 
জ্ঞানাত্মক ব্যাপার শিল্প যাতে অসদু্দেশ্টে প্রযুক্ত না হয় তার জন্য অবলদ্িত্ 
বিধি-বিধানের, কোন সম্পর্ক নেই। 


ম্বোড়স্ণ অধ্যাস্্ 
ন্লচি এবং শিল্সের পুনল্ুপস্থাপনা 


যখন সমগ্র শৈল্পিক এবং বহিঃপ্রকাশন এন্রিয়। সম্পূর্ণ হয়েছে, যখন স্থন্দর 
একটি প্রকাশন প্রস্তত এবং বস্তরূপের আধাবে সঞ্চিত হয়েছে, তখন প্রশ্ন 
আসে-__তার বিচার বলতে কি বুঝায়? সমন্ড সমালোচক প্রায় সমস্বরে 
উত্তর করেন-নিজের মনের মধ্যে তাকে পুনঃস্ষ্টি করে। ভাল কথা। 
এই ব্যাপারটি ভালে করে বুঝতে চেষ্টা কর! যাক এবং তা করবার উদ্দেশ্টে, 
পরিকল্পিত ভাবে তাকে উপস্থাপিত কর] যাক । 

কোন ব্যক্তি--“ক”*-_-তার অনুভূত কোন প্রত্যয়কে রূপ দিতে চায়, কিন্তু 
এখনে প দিতে পারেনি । সে বিভিন্ন শব্ধ ও বাক্য দ্বারা আক্াজ্িত রূপটিকে 
__যে রূপটি আছে অথচ যাকে সে ধরতে পারে নি--তাক্ে ব্যক্ত করতে চায় । 
সে “ম” নামক কোন রূপ কল্পনা করেছে কটে, কিন্তু অনুপযুক্ত, অব/ক্, অসম্পূর্ণ 
ও অনুন্দর বলে তাকে খারিজ করে দিয়েছে, “ন”* জপটিকেও উদ্ভাবন করে, 
একই কারণে পরিহার করেছে । সে কোন রূপকেই প্রত্যক্ষ করতে পারছে 
না, স্পষ্টরূপে দেখতে পারছে নী। এখনও তার মনে প্রকাশন ঘটেনি। 
এমমি করে একবার লক্ষ্যের কাছাকাছি পৌছানো, একবার অনেক দূরে সরে 
পড1-_এরূপ অনেক ব্যর্থ চেষ্টার পরে সে সহসা (ষেন ম্বতঃম্ফর্তভাবেই গড়ে 
উঠলো) আকাজ্কিত প্রকাশনকে লাভ করে--এবং এত 8০0 550৮ ---, 

সে মুহৃত্তকাল শৈল্পিক আনন্দ বা সৌন্দর্জনিত আনন্দ উপভোগ করে। 
অস্থন্দর তথ! বেদনাজনক ছিল সেই শৈল্সিক ক্রিয়। 1” বাধাকে জয় করতে 
সমর্থ হয়নি। স্থন্দর হলে! সেই শৈল্পিক ক্রিয়া ষ! বিজয়ীর রূপে আত্মপ্রকাশ 
করল । 

এই দৃষ্টাস্তটি নিয়েছি আমার ভাষার ক্ষেত্র থেকে, কারণ ভাব। আমাদের 
বেশী নিকটবর্তী, বেশী' অধিগম্য, এবং সকলেই অঙ্কনার্দি ন! করলেও আমর! 


১৭৬ থিওরি অফ এস্েটিক 


সকলেই ভাষা ব্যবহার করে থাকি। এখন যদি অন্য একটি ব্যক্তিকে-_বলা 
ফাক তার নাম “খ”--এ প্রকাখনের মূল্য-বিচার করতে হয় এবং প্রকাশনটি 
সুন্দর কি অহ্থন্দর তা” নির্ধারণ করতে হয়, তা”হ"লে তাঁকে অবশ্থই-__-«ক” এর 
দৃষ্টিকোণে নিজেকে দাড করাতে হবে এবং “ক” যে বস্ত-সংকেত তার সামনে 
এনে দিয়েছে-_তার সাহায্যে তাকে সমগ্র প্রক্রিয়াটির ভিতর দিয়ে চলতে 
হবে, “ক” ষদি স্পষ্টতঃ দেখে থাকেন তা? হ'লে *খ”ও ( যিনি “ক”-এর 
দৃটিকোণে নিজেকে স্থাপন করেছেন) স্পষ্টাকারে দেখতে পাবেন এবং 
প্রকাশনটিকে “হ্ন্দর”ই দেখবেন । “ক” যদ্দি স্পষ্ট না দেখে থাকেন, তবে 
“খ”ও স্পষ্ট দেখবেন না, এবং প্রকাশনটিকে বেশী-কম তেমনি অস্ুন্দরই 
দেখবেন--যেমনটি “ক” দেখেছেন । 

বলা যেতে পারে) অন্য ষে দু"রকম অবস্থা হতে পারে তা" বিবেচন। 
করা হয়নি ঃ সেই ছুই অবস্থা :--“ক”-এর দৃষ্টি পরিষ্কার কিন্তু “খ”-এর দৃষ্টি 
আচ্ছন্ন; অন্যপক্ষে “ক”-এর দৃষ্টি আচ্ছন্ন” কিন্তু “খ*-এর দৃষ্টি পরিক্ষার । ঠিক 
ভাবে বল্‌্তে গেলে--এই দুই অবস্থা অসম্ভব | 

প্রকাশন-ক্রিয়া যেহেতু তা" ক্রিয়া, সেইহেতু খামথেয়াল নয়, আছ্িন্ 
প্রয়োজন । এক ভাবে ছাড়া অন্য কোন ভাবে সে নিদিষ্ট শৈল্পিক সমস্যার 
সমাধান করতে পারে না এবং সেই ভাবটিই হচ্ছে--খাটি ভাৰ। এই সরল 
মন্তব্যে আপত্তি করে বলা যেতে পারে-_শিল্পীর কাছে যে শিল্পকর্ম সুন্দর বলে 
মনে হয়, পরবর্তী কালে সমালোচকের কাছে তা? অস্থন্দর মনে হতে পারে; 
অন্যপক্ষে যে শিল্পকগ সৃষ্টি করে শিল্পী সন্ভষ্ট হতে পারেননি শিল্পীর কাছে 
ষা” অসম্পূর্ণ বা ব্যর্থসষ্টি বলে মনে হয়েছে, সেই শিল্পকর্মকে সমালোচকরা 
সম্পূর্ণ ও হুন্দর বলে ঘোষণা! করেছেন। কিন্তু এক্ষেত্রে ছু"য়ের একটি 
মিথ্যা হবেই । কোন ক্ষেত্রে সালোচকের ভূল, কোন ক্ষেত্রে শিল্পীর ভূুল। 
বাস্তবিক প্রকাশনের শ্ষ্টা তার আত্মার মধ্যে কি ঘটছে সব সময় তা? বুঝে 
উঠতে পারেন না। অতি ত্বরা, গর্ব, বিচারের অভাব, জ্ঞানের কুসংস্কার 
প্রভৃ্তর মামুযকে এমন কথা বলায় এবং কাউকে কাউকে বিশ্বাসও করায় যে 
আমাদের স্থষ্টি খুব হুন্দর__একটু তলিয়ে দেখলেই হয়তো! আমরা দেখতে 


রুচি এবং শিল্পের পুনরুপস্াপন। ১৭৭ 


পেতাম যে আদলে সেই স্থট্টি অস্থন্দর ৷ বেচারা ডন কুইকজোট্‌ যে 41201) 
প্রথম আঘাতেই অতিক্ষীণ প্রতিরোধ-শক্তির পরিচয় দিয়েছে তাকেই যখন 
এঁকাস্তিক আগ্রহে শিরস্্রাণের সঙ্গে বাধবার চেষ্টা করেছিলেন, তখন তাকে 
আর কোন হ্ুপ্রদত্ত অন্ত্রাঘ/ত দিয়ে পরীক্ষা করেননি, শুধু এই ঘোষণা করেই 
ক্ষান্ত হয়েছিলেন-_-(লেখক বলেছেন) 001 ০1809. 87219100906 ৫009.96. 
অন্য ক্ষেত্রে একই কারণ বা বিপরীত অথচ অন্থরূপ কারণ শিল্পীদের মনকে 
পীড়া দের এবং নিজের সার্থক হৃষ্টির মৃণ্যকে তুলভাবে যাচাই করায় অথবা 
স্বত:স্ফৃর্তভাবে যাকে হুন্দর করে শিল্পী সষ্টি করেছেন তাকে সংশোধন করায় 
এবং আগের চেয়ে অস্বন্নর করে তোলে । এর অন!তম দৃষ্টান্ত ট্যাসো এবং তার 
*জেরুজালেম্মি লিবারেতা*থেকে -“জেরুজালেম্ম কন্কুইস্তেতা”তে পরিবর্তন । 
তেমনি ভাবেই ত্বরা, আলন্ত, বিচারক্ষমতার অভাব, কুসংস্কার, ব্যক্তিগত 
রাগথ্েষ, এবং অন্তর্ূপ মতলব প্রভৃতি কখনো কখনো সমালোচকদের হুন্দরকে 
অন্ন্দর বলে এবং অহুন্দরকে স্থুন্ধর বলে ঘোষণা করতে প্ররোচন! দিয়ে 
থাকে । এই সব বাধ; থেকে মনকে মুক্ত রাখতে পারলেই সমালোচক শিল্পের 
স্বরপর্টি প্রত্যক্ষ করতে পারবেন এবং সেই পরিশ্রমী এবং নিবিকার বিচারক 
ভাবী কালের উপর পুরস্কার দেওয়ার এবং বিচ।রের ভার অপূর্ণ করবেন না। , 

*** পরবর্তী প্রতিপাদ্য থেকে স্পষ্টই বুঝ! যাচ্ছে যে বিচার ক্রিয়া__ 
যা সমালোচন। করে, হন্দরকে আবিষ্কার করে এবং যে ক্রিয়া শিল্পকে স্যরি 
করে, উভয়ে একই ক্রিম । উভয়ের একমাত্র পার্থক্য-_-অবস্থা ভেদ্দের মধ্যে 
নিহিত রয়েছে ; একের ক্ষেত্রে শিল্পের হটির প্রশ্ন অস্থের ক্ষেতে, গুনঃস্থট্টির 
প্রশ্ন । যেক্রিয়া বিচার করে তার নাম রুচি (টেস্ট) এবং স্থ্ি-ক্রিয়ার 
নাম প্রতিভা” _অতএব প্রতিভ1 ও রুচি আসলে একই । 

সমালপোচকের মধ্যে শিল্পীর গ্রতিভা থাকা দরকার এবং শিল্পীর মধ্যে 
সমালোচকের রুচি থাকা দরকার -_এই প্রচলিত মন্তব্যের মধ্যে _অথবা৷ এই 
মন্তব্যের মধ্যে ষে রুচি ছুঃরকম, এক সক্রিয় (উৎপাদক ) রুচি, অন্যটি 
নিক্ষি় (অনুৎপাদক) রুচি এই এঁক্যেরই আভাস পাওয়া যায়। আবার 
কতকগুলি মন্তব্যে এই এক্যকে অস্বীকার করা হয়েছে; যেমন লোকে যখন 


১৭৮ থিওরি অফ এস্থেটিক 


প্রতিভাবিহীন রুচি বা রুচিবিহীন প্রতিভার কথা বলেছে। এই শেষের 
মন্তব্যগুলি নিরর৫থক,--যদি না তার! কোন মাত্রাগত ব। মনস্তাত্বিক পার্থক্য 
বুঝাতে ব্যবহৃত হয়ে থাকে । কচিহীন প্রতিভা” বল! হচ্ছে তার্দেরকে 
যাদের শিল্পকর্মের প্রধান প্রধান অংশ প্রেরণার সৃষ্টি এবং অগ্রধান অংশ 
ত্রটিপূর্ণ ও অবহেলিত আর প্রতিভাহীন রুচি বল! হচ্ছে তাদেরকে ধার 
গৌণ অংশের বুপায়ণে মোটামুটি কৃতিত্ব দেখালেও, বড় রকমের শৈল্পিক 
সংশগ্লেষণ করবার শক্তির অধিকারী নন। অন্যান্য সদৃশ মন্তব্যের অনুরূপ 
ব্যাখ্য] সহজেই দেওয়া যেতে পারে। কিন্তু গ্রতিভ1 ও রুচির মধ্যে, স্থঠি ও 
পুনঃহৃষ্টির মধ্যে, বাস্তবিক কোন পার্থক্য নির্দেশে করলে,_-দশের কাছে 
সঞ্চারণ এবং মুল্য বিচার উভয়ই সমানভাবে অকল্পনীয় হয়ে দাডাবে। বা; 
আমাদের কাছে বাহক, তীকে আমর! বিচার করব কি করে? যা” বিশেষ 
একটি বৃত্তির হৃষ্টি, তাকে ভিন্ন বৃত্তি দিয়ে বিচার করব কি ক'রে? সমালোচক 
প্রতিভায় ক্ষুদ্র হতে পারেন, শিল্পী হতে পারেন অনেক বড়, সমালোচকের 
শক্তির মাত্রা যদি হয় দশ, শিল্পীর শক্তির মাত্রা সেখানে হরতো একশো, 
বিশেষ একটি পর্যায়ে পৌছতে সমালোচককে অন্যের সাহায্যও নিতে হতে 
পারে, কিন্তু তা" সত্বেও উভয়ের ধর্ম একই থাকবে । দান্তের মৃল্য বিচার 
করতে আমাদের দাস্তের স্তরে পৌছতে হবে। বলা বাহুল্য আমর] বস্তুতঃ 
দাস্তে নই, বা দাস্তেও আমর নন, কিন্তু ধ্যানের ও বিচারের মুহূর্তে 
কবির চিত্তের সঙ্গে আমাদের চিত্ত এক হয়ে যায় এবং সেই মূহুর্তে আমবা 
ও তিনি একই সত্তা। এই সহ্ৃদরতা সম্ভব বলেই আমাদের ক্ষুদ্র হাদর মহান 
আত্মার স্থরকে প্রতিধ্বনিত করতে পারে এবং আতম্ম।র উদ্ধার পরিব্যাধ্িক 
সঙ্গে একাত্মক হয়ে মহান ও বিরাট হয়ে উঠতে পারে । প্রসঙ্গত বল' যাক-_ 
শিল্পবিচার সম্বন্ধেযে কথা বল! হয়েছে, অন্যানা ক্রিয়ার বিচারকের সন্বন্ধষেও 
একই কথা হল চলে। বল! চলে- বৈজ্ঞানিক, আর্থনৈতিক এবং ৫নতিক 
বিচারও একইভাবে করা হয়ে থাকে । শুধু নৈতিক বিচারের ক্ষেত্রে 
নিজেদের সীমাবদ্ধ রেখে বলতে পারা ষায়। কোন সংকল্পকারী যে অবস্থায় 
থেকে নংকল্প গ্রহণ করেছে, সেই অবস্থায় নিজেদের মনে মনে স্থাপন না কর] 


রুচি এবং শিল্পের পুনরুপস্থাঁপন। ১৭৯ 


পর্যন্ত, তার দিদ্ধাস্ত ন্যায় কি অন্যায় হয়েছিল কিছুতেই আমুরা তা 
বলতে পারব না। এভাবে কার্ষকে না দেখলে কার্ধের স্বরূপ বুঝাই যাবে 
নাঃ অতএব কার্ধের বিচারও সম্ভব হবে না। কোন নরহত্যাকারী 
দুবুত্ত অথবা বীর হতে পারে। তাই যদি হয়,--আপাততঃ সমাজরক্ষার 
বিষয়ে উদাসীন থাক যাক, কারণ সমাজ উভয়কেই একই দণ্ড দেবে-তবে 
যিনি ঘটনাটিকে নৈতিক দৃষ্টিকোণ থেকে বিগার করতে এবং উভয়ের মধ্যে 
পার্থক্য দেখাতে চান,তার পক্ষে কারণ-সম্বদ্ধে উদাসীন থাকা সম্ভব নয় ; অতএব 
নরহত্যাকারীর কার্ষের প্রত শ্বরূপটিকে আইনগত ভাবে এবং নীতিগত 
ভাবে নিরূপণ করবার জন্য ব্যক্তিগত ম্নস্তত্ব পুনর্গঠন করার দাঙিত্ব আমরা 
কিছুতেই এড়াতে পারিনে । নীতিশাস্ত্রে, মাঝে মাঝে এনতিক রুচির 
উল্লেখ কর! হয়ে থাকে-_-কথাটি 'নৈতিক চেতন” অর্থাৎ সদিচ্ছার ক্রিয়া 
বুঝাতেই ব্যবহত। 

*%* শৈল্পিক বিচার বা পুনঃস্থষ্টি সম্বন্ধে যে ব্যাখ্যা উল্লিগিত হয়েছে 
তা" পারমাঘিক-বাদী ও আপেক্ষিকবাদী-ধারা রুচির পারমাধিকতা 
ত্বীকারশকরেন এবং ধার] অন্বীকার করেন_-উভয়কেই একদিকে সমখন 
অন্যদিকে খগ্ুন করে । 

সরন্দবের মৃল্যবিচার জস্তব একথা বলে, পারমাথিকবাদীর; ঠিক কথাই" 
বলেন, কিন্ত ষে তত্বের ভিত্তির উপরে তারা তাদের সিদ্ধান্তকে দা করান 
তা? মেনে নেওয়া যায় না, কারণ তারা স্ন্দরকে অর্থাৎ শৈল্পিক মূল্যকে 
শৈল্পিক ক্রিয়া-বহিভূত কোন বন্ত বলে- শিল্পী যে ধারণা বা বস্ত্-আদর্শকে 
রূপায়িত করেন এবং যার সঙ্গে তুলনা ক'রে সমালোচকর: বিচার-কাঁষ 
সমাধ! করেন সেইরূ” কোন ধারণ বা বগ্ু-আদর্শ বণে_মনে করেন। শিল্পে 
এরূপ ধারণার বা বস্ত-আদর্শের কোন অস্তিত্ব নেই। কারণ একথা যখন 
বলা হয়েছে যে শিল্পকে শুধু শিল্পের আদর্শেই বিচার করা সম্ভব, তার 
আদর্শ তার নিজের মধ্যেই নিহিত তখন সঙ্গে সজেই সৌন্দর্যের বাস্তব আদর্শের 
অন্থিত্বকে-সে আদর্শ বৌদ্ধিক সংজ্ঞাই হোক, ব! পরাতত্বের-ন্বর্গে-বুলে-থাক1 
ভাবাদর্শ ই হোক-_অস্বীকার করা হয়েছে। 


১৮৯ থিওরি অফ এস্ডেটিক 


এই যুক্তি দেখিয়ে প্রতিপক্ষ আপেক্ষিকবাদীর! ঠিক কাজই করেছেন 
এবং পারমাথিকবাদীদের চেয়ে বেশ খানিকট1 এগিয়ে গেছেন। কিন্তু গেলে 
কি হবে?-ঙীদের প্রতিপা্থের প্রারস্তিক যুক্তিযুক্ততা শেষ পর্ধস্ত মিথ্যা 
মতবাদে পরিণত হয়েছে। 

রুচির কোন ধরা-বাধা নিয়ম নেই-_-এই পুরাতন কথার পুনরাবৃত্তি করেন 
তার] এবং বিশ্বাস করেন যে শৈল্পিক প্রকাশন সবজনম্বীকৃত আনন্দ-বেদনার 
মতোই ব্যক্তি-অন্ুভবগম্য বিষয় । কিন্তু আমরা জানি--আনন্দদায়ক এবং 
বেদনাদামক উপযোগ আশ্রয়ী, কর্মাত্বক বিষয়। এইভাবে আপেক্ষিকবাদীর। 
শৈল্পিক বস্তর বিশেষত্বকে অস্বীকার করে এবং প্রকাশনকে প্রত্যয়ের সঙ্গে, 
জ্ঞানাত্িকা ক্রিগ়্াকে কর্মাত্িকণ ক্রিয়ার সঙ্গে গুলিয়ে ফেলেন । 

প্রকৃত সমাধান নিহিত রয়েছে-_আপেক্ষিক-বাদ এবং মিথ্যা পারমাথিক- 
বাদ, উভয়কেই অস্বীকার করার মধ্যে এবং রুচির মানদণ্ড যে পারমাথিক 
_ অবশ্ত বিকল্লাত্মক বুদ্ধির পারমষাধিকতা থেকে স্বতন্ত্র এই পারমাথিকতাঁ_ 
এই কথ। স্বীকার করার মধ্যে। রুচির মানদণ্ড পারমাথিক-_কষ্পনার 
প্রাতিভানিক পারমাথিকৃতা সম্ভব বলেই পারমাথিক | স্তরাং ষে প্রকাশন- 
ক্রিয়া প্রকাশন-ত্রিয়! হিসাবে সার্থক, তাকে সুন্দর বলেই গণ্য করতে হবে 
এবং যে ক্রিয়ায় প্রকাশন-ক্রিয়ার এবং জড়তার পারস্পরিক ্বন্দবের চূড়াস্ত 
নিষ্পত্তি ঘটে না, সেই ক্রিয়া কুৎসিত । 

* *+ পারমাঁথিকবাদীর এবং আপেক্ষিকবাদীর মধ্যবর্তী তৃতীয় একটি 
শ্রেণি আছে, তাকে বলা চলে-_সাপেক্ষ আপেক্ষিকবাদী (রিলেটিভ 
রিলেটিভিস্ট )। এব ্যায়শান্ত্র, নীতিশাস্তর প্রভৃতি ক্ষেত্রে পারমাথিক মূল্যের 
অস্তিত্ব ত্বীকার করেন বটে, কিন্ত শিল্পশাস্ত্রের ক্ষেত্রে এ মৃল্যকে অস্বীকার 
করেন। বিজ্ঞান বা নীতি নিয়ে বাদবিতণ্ডা করা তাদের কাছে যুক্তিযুক্ত ও 
সমর্থনষোগ্য কাঁজ, কারণ বিজ্ঞান সার্জজনীন সত্যের উপর দাড়িয়ে আছে এবং 
নীতি দাড়িয়ে আছে কর্তব্যের উপরে -মনুঘ্যত্বভাবের নিয়মের উপরে । কিন্তু 
বার ভিত্তি হচ্ছে কল্পন1 সেই শিল্প নিয়ে বাদ-বিচার হবে কি করে? কিন্তু কথা 
হচ্ছে--কল্পনা-ক্রিয়া, নৈয়ায়িক সংজ্ঞা ও কর্তবা কর্ম থেকে কম সার্বজনীন 


রুচি এবং শিল্পের পুনরুপস্থাপন। ১৮১ 


কম মনুত্ম্বভাবনিহিত নয়। তা"ছাড়াও প্রস্তাবের বিরুদ্ধে প্রাথমিক আপত্তি 
রয়েছে । কল্পনার পারমাধিকতা অস্বীকার করলে, আমর! বৌদ্ধিক বা 
হজ্ঞাত্মক সত্যকে তথ! নীতিকেও অস্বীকার করব। নৈরায়িক বিচার 

বিবেচনা বাদ দিয়ে নীতির অস্তিত্ব কোথায়? প্রকাশে বা শব্দে ছাড় অর্থাৎ 
কল্পনার রূপে ছাড়া আর কিভাবে তাদের জান সম্ভব? কল্পনার পারমাথি- 
কতা বাদ দিলে, আত্মার জীবনের ভি'শর পর্যস্ত কেপে উঠবে । এক ব্যক্তি 
আর অন্য ব্যক্তির কথা বুঝবে না» যে সত্ব পরমুহূর্তের তুলনায় ভিন্ন সত্তা সে 
নিজেরই পূর্ব মুহূর্তের সত্তাকে চিনতে পারবে না। 

অবশ্য, বিচারে মতভেদ ঘটে-_এ অনন্বীকার্ধ। নৈয়ায়িক, নৈতিক এবং 
আর্থ নৈতিক মূল্যায়নে মান্বষের মধ্যে যেমন মতভেদ ঘটে, শৈল্পিক মুল্যায়নেও 
তেমনি--বা তদপেক্ষা বেশী-_মতভেদ ঘটে থাকে । যে কয়টি কারণ পূর্বেই 
আমরা উল্লেখ করেছি_ফেমন ত্বরা, কুসংস্কার আবেগ, রাগদেষ প্রভৃতি, 
তার। অবশ্য এই যতভেদের মাত্রা কমিয়ে দিতে পারে বটে, কিন্তু মতভেদকে 
একেবারে বন্ধ করতে পারে না। পুনঃস্থজনের উদ্দীপক সম্বন্ধে আলোচনা 
করবার সময় আমরা একটি সতর্কবাণী উচ্চারণ করেছি-_বলেছি ষে এন্ঠান্ত 
সব অবস্থা এক রূপ থাকলেই তবে পুনঃস্ছজন সম্ভব হয়। অবস্থা এক বধূ 
থাকে কি? বাস্তবের সঙ্গে প্রকল্পের (হাইপোখলিস ) মিল হয কি? 

মনে হয়) হয় না। উপযুক্ত বস্ত-উদ্দীপক দ্বার] একটি সংবিদকে দুবার 
জাগাতে হলে যেষন উদ্দীপককে অপরিবতিত রাখা চাই, তেমনি ষে 
অবস্থায় মনে এ সংবিদ প্রথম জেগেছিল, সেই একই অবস্থায় মনকে রাখা 
চাই। বল! বাহুল্য, বস্ত-উদ্দীপক অবিরাম পরিবতিত হচ্ছে তেমনি ভাবেই 
পরিবত্তিত হচ্ছে মানসিক অবস্থা । 

তৈলচিত্র কালে! হয়ে যায়, দেওয়ালের কাচা জমাটের উপর উৎকীর্ণ চিত্র 
(ফ্রেঘকো) মিলিয়ে যায়ঃ মৃত্তির নাক হাভ পা৷ ভেঙ্গে যায়, স্থাপত্য-কর্ম 
সম্পূর্ণত বা অংশতঃ ধ্বংস হয়ে যার» সংগীতের প্রথা হারিয়ে যায়, কাব্যের পাঠ 
মন্দ লিপিকারের ব' মুদ্রীকরের হাতে পড়ে বিকৃত হয়। শিল্পবস্ততে বা বস্তর 
উদ্দীপকে ঠদনন্দিন পরিবর্তন ঘটছে_-এ তারই অতি স্পষ্ট দৃষ্টান্ত । মানপসিক 


১৮২ থিওরি অফ এস্থেটিক 


অবস্থার, সম্বন্ধে বলতে যেয়ে, আমরা বধির বা অন্ধদের কথা অর্থাৎ 
ইন্দ্িয়হানিজনিত প্রত্যয়ের সামগ্রিক অভাবের কথা তুলব না, কারণ 
আমাদের চারিপাশের সমাজে এবং ব্যক্তি-জীবনের ভিতরে প্রতিদিন 
যে অবিরাম, অনিবার্ধ এবং মৌলিক" পরিবর্তন ঘটে চলেছে তার তুলণায় 
এগুলি অপেক্ষাকৃত গৌণ । দান্তের “কমেভিয়া'র ছন্দ ও ধ্বনিগত অভিব্যক্তি 
বা শব্দগুলি, কবির নিকট-সমপাময়িকের কাছে যে আবেদন ত্ষ্টি করেছিল, 
উতীয় রোখের রাঞনীতি-মনা নাগরিকের কাছে সেই আবেদন সুষ্টি করবে 
ন।; ভিন্ন আবেদন হ্ষ্টি করবে। “দাণ্টা মেরিয়া নোভেলা"র গীর্জায়; এখনও 
“কিমাবু'র (0102605) “ম্যাভোনা" মৃতি রয়েছে; কিন্ত ত্রয়োদশ শতাব্দীর 
ফ্লোরেন্ন-বাসীদের কাছে সে যতখানি আবেদন বহন করেছে, আজকের দর্শকের 
কাছে ততগানি করে কি? কাল যদি তাকে কালো করে নাও দিযে থাকে, 
তখুকি আমরা একথা মঞ্চন করি না যে আজ দে যে-আবেদন জাগাচ্ছে 
আগের যুগের আবেদন থেকে তা" ভিন্ন? এমন কি একই কবি, যৌবনে 
রচিত কবিতাকে যখন তিনি বার্ধক্যের সম্পূর্ণ পরিবর্তিত মানপিক অবস্থায় 
পাঠ করেন, অতীতের সেই আস্বাদ পান কি? 

** একথা সত্য যে কোন কোন শিল্পতত্ববিদ্‌ উদ্দীপক বস্তকে-প্রাকৃত 
এবং প্রণাসন্মত বা সাংকেতিক চিচ্ছু এই ছুই শ্রেণীতে ভাগ করতে চেষ্টা 
করেছেন। | 

গ্রথমটির অথাৎ গ্রাককৃতটির আবেদন সার্অনীন, দ্বিতীয়টি আবেদন বিশিষ্ট 
গোঠীব মধ্যে সীমাবদ্ধ! তাদের মতে, চিত যে চিহ্ন ব্যবহৃত হয় তা 
প্রাকৃত, অর কবে খ।' ব্যবস্ৃত হয় ত1? প্রথাকৃত । তাদের মধ্যে যে পার্থক্য 
তা” বড জোর মাত্রাগত পার্থক্য । অনেক সময়েই এ কথা বলা হয়েছে যে, 
চিত্রের ভাষা সকলেই বুঝতে পারে, কবিতার ভাষা বুঝে অতি অল্পলোকেই। 
এখানেই, লিওনার্ডো চিত্রশিল্পের শ্রেষ্ঠত্ব সন্বন্ধে বড় একট] প্রমাণ খু'জে 
পেয়েছিলেন_দেখেছিলেন, তার শিলের ব্যাখ্যার জন্য কাব্যেৰ ঘতো। বহু 
ভাষাভাষী সমালোচকের প্রয়োজন নেই । পশু ও মানুষকে তার শিল্প সমান 
ভাবে আনন্দ দেয়। কোন এক গৃহকতার চিত্র সম্বদ্ধে ষে গল্পটি আছে সেই 
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গল্পটি তিনি বলেছেন _-বলেছেন--"চিত্রটিকে দেখে অতি শিশু পৌত্রুএপোত্রীরা 
এবং বাডীর কুকুর ও বিড়াল একইভাবে আদর দেখিয়েছে ।” আবাব অন্যান্থ 
গল্পও আছে--যেমন সেই বন্তদের গল্প যার! সৈনিকের ছবিকে “নৌকা বলে 
মনে করেছিল বা অশ্থারঢ ব্যক্তির ছবি দেখে, লোকটিকে একপদযুক্ত বলে মনে 
করেছিল-_যে-সব গল্প শুনে, ছুপ্ধপোষ্য শিশু, বিডাল-কুকুরেও চিজ্ছের ভাষা 
বুঝতে পারে _এ বিশ্বান ভেঙ্গে যাবে । সৌভাগ্যেরই কথা ষে, চিত্র, কবিতা, 
প্রভৃতি শিল্পকর্ম শুধু গ্রহণোম্মখ মনের কাছেই আবেদন স্ষ্টি করে-_এ কথা 
প্রমাণ করতে কোন ছুঃসাধ্য গবেষণার প্রয়োজন নেই | প্রাকৃত চিহ্ন বলে 
কোন কিছু নেই, কারণ সপ কিছুই প্রথারুত ব। আরে! নিদিষ্টভীলে বললে 
_ইতিহাস-নিয়ন্ত্রিত। 

এ কথ] স্বীকার কর গেল বটে কিন্তু 'প্রাকৃত বস্তর সাভায্যে প্রকাশনের 
পুনঃহ্ষ্টি করা যাবে কি করে? অবস্থা যেখানে এক নয়, সেখানে একই 
আবেদন জাগানো সম্ভব হবে কি করে? বরং এই সিদ্ধান্ত করাই কি সমীচীন 
হবে না ষে, বস্তুরূপ তৈরি সরা সত্বেও প্রকীশনকে পুনঃস্থষ্টি করা সম্ভব ময় এবং 
যাকে*পুনঃহুষ্টি বলা হয় তা" আপলে সছনতুন প্রকাশনই ? বাহিক পরিস্থিতির 
এবং মানসিক অবস্থার বৈচিত্র্য বা পার্থক্য মূলতঃ অলজ্ঘনীয় হলেও এবপ 
সিদ্ধান্তই অনিবাধ হতো। কিন্তু, যেহেতু এই অলঙ্ঘনীয়তার মধ্যে 
অপরিহার্ধত্বের কোন বৈশিষ্ট্য নেই, সেইহেতু আমরণ এই সিদ্ধান্তই করব যে, 
যখন আমরা যে অবস্থায় উদ্দীপক (সুন্দর বস্তুটি) নিমিত হয়েছিন সেই অবস্থায় 
নিজেদের স্থাপনা করতে পারব তখন পুনঃম্থটি হবেই । 

আমরা ষে শুপু এরূপ কোন আদর্শ অবস্থায় নিজেদের স্তাপন করিতে পারি 
তাই নয়, আসলে অবিরাম আমরা তা? করেই থাকি । অগ্রথা, ব্যক্তি-জীবনে 
_যা আমাদের অভীত সত্তার সঙ্গে সশ্মিলন এবং সামাজিক জীবন যা, 
আমাদেরই মতো দশজনের সঙ্গে মিলন, সম্ভব হতে! না। 

** * প্রাকৃত বস্তুটি বা শিল্পপদ৭৫থটি স্ধন্ধে বলা যায়, প্রত্বলিপিবিদ্‌ এবং 
ভাষাতত্ববিদ্গণ ফাার1 মূল লিপি উদ্ধার করার চেষ্টা করেন”_-চিত্র ও মৃতি 
উদ্ধারক এবং অন্থান্ত শ্রমঙশ্লীল প্রত্বসন্ধীনীর শিল্পবস্তাটিকে যথাযথভাবে রক্ষা 
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করতে 7 তার পুরাতন দিনের সজীবতা বা ওজ্জঙ্গ্য রক্ষা করতে বথাদাধ্য 
চেষ্টা করে থাকেন। অবশ্যই, চেষ্টা সর্বদ! এবং সম্পূর্ণ সফল হয় নাঃ কারণ, 
খুঁটিনাটি সব বিষয়ের সংস্কারসহ সম্পূর্ণ উদ্ধার সম্ভব নয় ব৷ কদাচিৎ সম্ভব হয়। 
তবে অলঙ্ঘনীয়তা এখানে আকম্মিক (আবশ্যিক নয়) এবং তা” যেন আমাদের 
অজিত সাফল্যকে উপলব্ধি করতে নিরুৎসাহিত না করে। 

এতিহাসিক ব্যাখ্যার বা সমালোচনার কাজ এই যে ইতিহাসের ক্রম- 
গতিতে মানসিক অবস্থার যে পরিবর্তন ঘটেছে, তাকে সে পুনরস্বিত বা 
পুনর্গঠিত করতে চেষ্টা করে। সে মৃতকে পুনজাঁবিত করে, খগ্ডিতকে সমগ্র 
করে এবং স্বষটিমুহূর্তে শষ্টা তার সৃষ্ট বস্তরকে ষে রূপে দেখেছিলেন, সেই রূপটিকে 
দেখতে সম্্থ করে । 

এতিহোর ধারা যেখানে বিচ্ছিন্ন। সেখানে সমালোচনাও ব্যাহত । 
সেক্ষেত্রে অতীতের স্থষ্টি আমাদের কাছে মৃকের মতো দাড়িয়ে থাকে । তাই 
তে? এট্র,সকান বা মেক্সিকান শিলালিপির বাণী অনধিগম্য, তাই আজও প্রত্ব- 
লিপিবিদরণ, আদিম জাতির কতকগুলি শিল্পবস্তকে ছবি অথবা লেখা বলে গণ্য 
করা হবে কিনা, তা নিশ্চিতভাবে বুঝতে পারছেন; প্রত্বতত্ববিদ্‌ এবং প্রাগৈতি- 
হাসিক ইতিহাস-বিশেষজ্ঞর] ঠিকভাবে বলতে পারছেন না-বিশেষ প্রাদশের 
মৃত্শিল্লের এবং অন্যান্য জিনিনের গায়ে যে-সব মৃতি পাওয়া গেছে, তাদের 
উৎপত্তির মুলে ধর্মের ব! অন্য কোন প্রেরণা কাজ করছে কি ন1। 

কিন্ত সমালোচনার এবং উদ্ধার-কার্ষের ব্যাঘাত কখনই অলজ্ঘনীম কোঁন 
বাধা নয়। প্রতিদিন যে সব নতুন নতুন এঁতিহাসিক উৎস আবিষ্কৃত হচ্ছে 
এবং পুরাতন আবিষ্কারকে প্রয়োগ করার নতুন নতুন যে সব পদ্ধতি দেখা 
দিচ্ছে এবং আশা করি যাদের আরো উন্নতি হতে থাকবে, এঁতিহেব বিচ্ছিন্ন 
ধারাকে তার! আবার যুক্ত করে দেবে । 

এ অবশ্য অস্বীকার করিনে যে অনেক সমক্স ভুল এতিহাসিক সমালোচনায় 
__যাকে বল হয় 4981105555”--পুরাতনের উপরে নতুন রূপের আরোপ-- 
ইতিহাসের পুনকুত্থাপনের পরিবর্তে--শৈল্লিক উৎকল্পনা দেখা দেয়। 
ধতিহাসিক ঘটনার বা'বপ্তর সঙ্গে কল্পনা জুড়ে আমরা যে-সব মৃত্তি তৈরি 
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করি তাদের উপরেই, আমাদের তথাকথিত অতীত মোহ নির্ভর করে/ । এই 
কারণেই গ্রীক মৃতিশিল্পের মধ্যে সেই সমস্ত লোকেঃ শান্ত সমাহিত ভাব 
আবিষ্কার করা হয়েছে, যারা কোনদিনই সার্বজনীন লোককে অতো গভীর 
ভাবে উপলব্ধি করেনি, বাইজেস্তিয়ার সন্তদের মুখে সম্প্রতি "১০০০ অপ্দের 
জাতগ্ক” আরোপ কর! হয়েছে_-এই আতঙ্ক একটি ভুল কল্পনা অথবা প্ডতদের 
দ্বাবা পরবর্তাঁকালে কল্পিত একটি মিথ্যা কাহিনী । এঁতিহাসিক সমালোচনার 
উদ্দেশ্য _-উৎকল্পনাকে সংযত করা এবং উপযুক্ত দৃষ্টিকোণ গঠন কর! । 

উল্লিখিত প্রক্রিয়ার সাহায্যে আমর! বর্তমান এবং অতীত কালের মানুষের 
মধ্য ফংষোগ স্থাপন করে থাকি। এবং যেহেতু কোন কোন লময় বা অনেক 
সময় আমর1 অপরিচিত বাঁ অস্পষ্ট-পরিচিতের দেখা-সাক্ষাৎ পাই, সেই হেতু 
এ সিদ্ধান্ত করব না যে যখন মামরা অপরের সঙ্গে কথাবাতা বলছি বলে মনে 
করছি, তখন আমর] একা একাই কথা বলছি, অথবা মনে মনে আমরা আগে 
ঘষে কথা বলেছিলাম সে কথাগ্তলির পুনরাবৃত্তি করতে আমরা অক্ষম। 


উনি সিউল 


১৯ 


গ্দস্ণ আধ্যান্ 


সাহিত্যের ও শিল্সের ইভিহাস 


এই অধ্যায়ে ক্রোচের আলোচ্য বিষয় £__ 

(ক) সাহিত্যে ও শিল্পে এতিঙগাসিক সমালোচনা ও তার গুরুত্ব । 

(খ) সাহিত্যিক ও শৈল্পিক ইতিহাস-এতিহাসিক সমালোচন! ৪ 
শৈল্লিক রসবিচারের সঙ্গে তার পার্থক্য । 

(গ) সাহিত্যিক ও শৈল্পিক ইতিহাসের পদ্ধতি 

(ঘ) “শিল্পের উৎপত্তি'-সমস্তার সমালোচন। 

(উ) প্রগতির ও ইতিহাসের মানদণ্ড 

(চ) সাহিত্যিক ও শৈষ্লিক ইতিহাসে প্রগতির একটিমাত্র ধারা নেই 

(ছ) এ সুত্র না মানার ফলে কি কি তুল হয় 

(ঞ) শিল্পশাস্ত্ে প্রগতি" শব্দের অগ্তাগ্ত অর্থ । 

* * * যে অবস্থায় শিল্পটি প্রথম হষ্ট হয়েছিল সেই মূল অবস্থাটিকে ষে 
উপাষে পুনর্গঠিত ব। পুনগ্রথিত করা যায় অর্থাৎ ষে উপায়ে পুনরুপস্থাপন 
বিচার সম্ভব নয়, তার সংক্ষিপ্ত পরিচয় দেওয়া হয়েছে এবং তা" থেকেই 
বুঝা যায়, শিল্প ও সাহিত্যকর্ষের সম্পর্কে এতিহাসিক গবেধণা-এঁতিহাসিক 
সমালোচনা বা শিল্প-সাহিত্যের পদ্ধতি” যাকে সাধারণতঃ বল হয়-_কত 
গুরুত্বপৃণ। 

এতিহ্থ এবং এঁতিহালিক সমালোচন ব্যতিরেকে মানুষের তৈরি শিল্পকর্- 
সমূহের রসাম্বাদন কিছুতেই ধস্তব হতো না। আমরা স্বল্লোন্নত প্রাণিবিশেষে 
পরিণত হতাধ, কেবলমাত্র বর্তমানের গণ্ডজীতেই আমরা অতি-নিকট অতীতের 
গণ্ড'র মধ্যেই আবদ্ধ থাকতাম | যিনি মূল পাঠ উদ্ধার করবার চেষ্টা করেন, 
বিশ্বাত শবের ও আচারের অর্থ ব্যাখ্যা করেন, লেখকের জীবনযাপন-্প্রণালী 
অনুসন্ধান করেন এবং শিল্পের মূল রূপ ও গুণ উদ্ধার করবার জন্স শ্রম করেন, 
তাকে উপহাস কর! নির্দ্ধিতা ছাড়া আর কিছুই নয়। 


সাহিত্যের ও শিল্পের ইতিহাস ১৮৭ 


অনেক ক্ষেত্রে রতিহাসিক গবেষণা শিল্পকর্মের যথার্থ পরিচয় এ পারে 
এনা বলে, এত্তিহাসিক সমালোচনাকে অনেক সময় নিন্দা বা নশ্ব্যাৎ করে দেওয়! 
হয়। কিন্তুএ কথা বলতেই হবে যে, এঁতিহামিক গবেষণ! শুধু শিল্পকের 
পুনরুদ্ভবে এবং বিচারকার্ধেই সাহায্য করে না, লেখকের বা শিল্পীর 
জীবনচরিত এবং যুগের আচার-বিচারের অশ্রপন্ধানের বাঁ অধ্যরনের নিজেরই 
একটা যুন্স্য মাছে,--অর্থাৎ শিল্পের ইতিহাদে না থাকলেও, অন্থান্ত ইতিঙাসে 
'আছে। যে সমন্ত গবেষণা আপাতত মূল্যহীন বা উদ্দেশসাৎক নয়, যদি, 
তাদের উল্লেখ করা হয়, তা'ভলে উত্তরে বল! যায়-_-ইতিহাসের ছাত্রকে 
নেক সময়েই তথ্যসংগ্রাহকের প্রয়োজনীয় অথচ 'অগেরবের কাজ কএতে 
তয়। এই তথ্যগুলি কিছুকাল এলোমেলো, অর্থহীন এ পপ্ভাডা ভাবে 
খাকে বটে, কিন্তু তার" ভাবীকালের এঁঙিহাসিকদের পক্ষে এব" ধারাই ষে 
উদ্দেশ্যে তাদের ব্যবহার করতে চান তীদের পক্ষে-সঞ্চিত এন বাভাকর 
স্বরূপ | যেমন, গ্রন্থাগারে দেখা যায়, যে-সব বই কেউই চায় না তান্দেরও 
তাকে সাজিয়ে রাখা তয়, তালিকাবদ্ধ কর হয়, কারণ কোন-ন-কোন দিন 
কেউ হৃদতো চাইতে পারে । অবশ্ঠ বিচক্ষণ গ্রস্থাগারিক ফেমন সেই সব 
গরন্থই সংগ্রহ ও তালিকাভুক্ত করেন যে সব গ্রন্থকে তিনি অধিকতর প্রয়োজনীয় 
বলে মনে করেন, তেমনি বুদ্ধিমান ছাত্র সহজ বৃদ্ধিতেই লংগৃহীত 
তথ্যের কোন্টি প্রয়োজনীয় তা বুঝতে পারে । আর যারা কম বুদ্ধিমান, কম 
শক্তিমান এবং ক্ষিপ্রজক্ট!, তার অপ্রয়োজনীয় জঞ্জাল এবং হঠাৎ সিদ্ধান্ত জড়ো 
করে তথ্যের অরণ্যে পথ হারিয়ে বসে এবং তুচ্ছ আলোচনায় শক্তিক্ষয় বে। 
কিন্তু এ হ'ল গবেষণা-সংষমের কথ। এবং এন সঙ্গে আমাদের কোন সম্পর্ক নেই। 
যদ্দিকোন সম্পর্ক থেকে থাকে তা' আছে সেই সব শিক্ষকদের সঙ্গে ধারা 
বিষয়বস্ত নিব/চন করেন, সেই সব প্রকাশকের সঙ্গে, ধারা ছাপানোর খরচ 
বহন করেন এবং সেই সব সমালোচকের সঙ্গে, ধাদের ডাক পডে গবেষকদের 
নিন্দা বা প্রশংসা করবার জদন্ত | 

অন্যপক্ষে, এও খুব পরিষ্কার যে শিল্পকর্মকে আলোকিত করবার জঙ্ 
ব্যবহৃত এতিহাদসিক গবেষণা আমাদের মনের মধ্যে শিল্পের রূপটিকে পুনরু- 


১৮৮ থিওরি অফ এস্থেটিক 


দোঁধিত করতে এবং শিল্পটিকে বিচার করবার শক্তি দিতে পাঁরে না; সে 
শুধু পারে রুচিকে অর্থাৎ সতর্ক ও অনুশীলিত কল্পনাকে প্রস্তুত করতে । 
সর্বোত্কুষ্ট ইতিহাস-পাণ্ডিত্যের সঙ্গে স্কুল বা বিকৃত রুচি, মন্থর কল্পনা ব1 
লোকে বাকে বলে-_শীতল নীরস শিল্পবিমুখ হৃদয়-_-থাকতে পারে? বিরুত 
রুচি-সহ মহাপাণ্ডিত্য এবং অশিক্ষিত পটত্ব-_এ দুয়ের মধ্যে কোন্টি কম 
ক্ষতিকর? প্রশ্নটি বহুবার করা হরেছে এবং এই কথা বললেই ভালো হবে 
ষে প্রশ্নটি অর্থহীন, কারণ ছুয়ের মধ্যে কোন্টি কম ক্ষতিকর-_এর উত্তর কেউই 
দিতে পারেন না তেমনি কেউই বলতে পারেন না_তার যথার্থ তাৎপর্য কি। 
যিনি শুধুই শিক্ষিত, তিনি কখনই মহান শিল্পীর আত্মার সঙ্গে একাজ্মক বা 
সহদয় হতে পারেন না, তিনি প্রাসাদের বহিঃকক্ষে সোপান শ্রেণীর কাছে 
এবং বহিরঙ্গনেই বিচরণ করেন, আব যিনি অশিক্ষিতপটু সহৃদঘ় তাঁর কাছে 
মহান শিল্লকর্মগুলি হয় অনধিগম্য হয়ে থাকে, নতুবা শিল্পকর্ণের স্বরপটি ধরতে 
ন! পেরে, কল্পনা দিয়ে তার মধ্যে তিনি নতুন কিছু আবিষ্কার করেন। 
প্রথম জনের পরিশ্রম অন্ততঃ অন্যকে আলে।ক দিতে পারে, কিন্ত দ্বিতীয়. 
জনের প্রতিভা জ্ঞানদান বিষয়ে সম্পূর্ণ বন্ধ্যা। এপ অবস্থায়, ষে 
অশিক্ষিত-পটু ব্যক্তি তুল ধারণাতেই তার তন্ময়ীভবন শক্তিকে নিযুক্ত করে 
আছে, তাকে পছন্দ না করে, 1শক্ষিত-অপটু ব্যক্তিকে বেশী পছন্দ করা ছাড় 
উপায় কি? 

* * *্* যে সব এতিহাপসিক অধ্যবসায়ে শিল্পকম্মগুগিকে অবান্তর প্রয়োজনে 
( জীবন চরিত, সামাজিক, ধর্মনৈতিক এবং রাজনৈতিক ইতিহাস প্রভৃতি ) 
ব্যখহার কর] হয় তা” থেকে এবং শিল্পরূপের পুনরুদ্বোধনেব প্রস্ততিকল্পে ষে 
এঁতিহাসিক পাগ্ডিত্য নিযুক্ত কর! হ্য়--তা” থেকে, শিল্পের ও সাহিত্যের 
ইতিহাসকে স্থনিদিইভাবে পৃথক করতে হবে। 

প্রথম দু'টির পার্থক্য স্থম্পষ্ট। শিল্প-সাহিত্যের ইতিহাসে উপজীব্য 
হচ্ছেন্বয়ং শিল্পকর্মগুলি। আর অন্থান্ত এতিহাসিক চেষ্টায়, শিল্পকর্মগুলিকে 
আহ্বান ও প্রশ্ন কর হয় সাক্ষী হিসাবে এবং অশৈল্লিক সত্য মাবফারের 
উদ্দেশ্তে। উল্লিখিত দ্বিতীয় পার্থক্য কম গভীর বলে মনে হতে পারে, 
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কিন্ত আসলে খুবই গভীব্র। শিল্পকর্মকে সম্যক বুঝবার * জন্য যে 
এরতিহাসিক পাত্ডিত্য প্রয়োগ করা হয়ব, তার উদ্দেখখট একটি আভ্যন্তরিক 
ঘটনা-_-শৈল্লিক পুনরুদ্বোধন ঘটানে1; অন্যপক্ষে শিল্প-সাহিত্যর ইতিহাস, 
এরূপ পুনরুদ্ধোধন ন1 ঘটা পর্যন্ত সম্ভবই নয়। অতএব তা" অতিরিক্ত 
একটা শ্রম-পর্ধায়। 

অন্তান্ত ইতিহাসের মতো, শিল্প-সাভিত্যের ইতিহাসের উদ্দেশ্ত--যে সব 
স্ঘটন] সত্যই ঘটেছে-_এক্ষেত্রে শৈল্পিক বা সাহিত্যিক ঘট না_তাদের যথাষথ- 
ভাবে লিপিবদ্ধ কর1। যথেষ্ট এতিহাসিক পাণ্ডিত্য অর্জন করার পরে৪ যে 
ব্যক্তি শিল্পরূপটিকে মনের মধ্যে পুনঃ প্রতিভাত করেন তথা আস্বাদন করেন, 
তিনি শুধু রুচিমান ব্যক্তিবূপেই থেকে যেতে পারেন, অথবা তাঁর আবেগকে 
তিনি নিন্দা! বা প্রশংসাস্থচক ধ্বনিতে ব্যক্ত করেই ক্ষান্ত হতে পারেন । শিল্প- 
সাহিত্যের ইতিহাস-লেখক হওয়ার পক্ষে এইটুকুই যথেষ্ট নয়। আরে" কিছু 
চাই,_চাঁই পুনর্ভানের পরে নতৃন একটি মানসিক ব্যাপার। এই নতুন 
মানস্কি ব্যাপারটি আসলে প্রকাশনই-_পুনর্ভানের প্রকাশন, এঁতিহাসিক 
বিবরণ, ব্যক্তীকরণ বা পুনরুপস্থাপন | এই হ'ল, তা"হ*লে, রুচিমান ব্যক্তি এ 
ইতিহাসকারের পার্থক্য । প্রথম ব্যক্তি, তার মনের মধ্যে শিল্পকর্মটিকে শব 
পুনরুদ্বোধিত করে; দ্বিতীয় জন, পুনরুদ্বোধনের পরে, এীতিহাসিক পৌর্বাপধ 
রক্ষা করে তাদের উপস্থাপিত করে অথৰা বিশুদ্ধ শিল্প থেকে ইতিভাস যে 
কারণে পৃথক, সেই কারণ বা নিয়মটিকে প্রয়োগ করে। অতএব শিল্প- 
সাহিত্যের ইতিহাস হচ্ছে-এক বা একাধিক শিল্পকর্ষের উপরে প্রতিষ্ঠিত 
এঁতিহা সিক শিল্প ! 

'শিল্প-সমালোচক" বা “দাহিত্য-সমালোচক' শব্দটি নান] অর্থে ব্যবহৃত হয়। 
কথনো কখনো শিল্প-সমালোচক বলতে বুঝায়, সেই পণ্ডিত ব্যক্তিকে ধিনি 
সাহিত্যের সেবাধ নিজেকে নিযুক্ত করেন, কখনে! কথনো বুঝায় এতিহাপিককে 
ধিনি অতীত শিল্পের বিবরণ দেন এবং অনেক সময় উভয়কেই বুঝায় । 

সমালোচক” বলতে সংকীর্ণ অর্থে বুঝায়-__তাকে যিনি লমসাময়িক সাহিত্য 
কর্ষের পরিচয় দেন এবং মূল্য বিচার করেন এবং ইতিহাসকাঁর বলতে বুঝায় 


১৯০ থিওরি অফ এস্থেটিক 


ধ 


তাকে যৌন অসাম্প্রতিক অর্থাৎ অতীত সাহিত্যকর্মের পরিচয় দেন। এগুলি 
ভাষাব্যবহার মাত্র এবং বহিরঙ্গ পার্থক্য-_-অতএব উপেক্ষণীয় ; কারণ আসল' 
পার্থক্য রয়েছে--পপগ্ডিত”, “রুচিমান সহদয়*” এবং *শিল্প-ই তিহাসকারে”র' 
মধ্যে। এই শব্দগুলি তিনটি ক্রমপর্যায়ের গছ্োতক-_ এব প্রত্যেকটি পর্যায় 
পন্রবত্তী পর্যায় থেকে অপেক্ষাকৃত স্বাধীন ; কিন্তু পূর্ববর্তী পর্যাগের সাপেক্ষ । 
আমর! দেখেছি--কোন ব্যক্তি শুধু বিদ্বান বা পণ্ডিত হতে পারে এবং 
শিল্পবোধ তার নাও থাকতে পারে; কোন ব্যক্তি একাধারে পণ্ডিত এবং, 
সহ হতে পারেন, কিন্তু শিল্প ও সাহিত্যের ইতিহাসের একটি পৃষ্ঠাও ন+ 
লিখতে পারেন । কিন্ত ষিনি প্রকৃত ইতিহাসকার, তিনি একাধারে পণ্ডিত ও 
সহাদয় তো ভবেনই, অধিকভ্ত হবেন এঁতিহাদসিক বোধের এবং উপস্থাপনার 
অধিকারী । 

ক % শশিল্প-সাহিত্যের এতিহাসিক পদ্ধতি'-মতবাদটির (দি থিওরি 
অফ আর্টিস্টিক এযাগ্ড লিটাচারি হিস্টোরিকাল মেথড) মধ্যে এমন সব সমস্থা 
ও বাধা আছে, যার কতকগুলি এতিহাসিক পদ্ধতির সঙ্গে ত্বাভাবিক যোগে, 
যু্ত, এবং কতকগুলি বিলক্ষণ, কারণ শিল্পের সংজ্ঞা থেকে ব্যুৎ্পন্ন । 

ক ** ইতিহানকে সাধারণতঃ মানবের ইতিহাস, প্রক্কৃতির ইতিহাস 
এবং উভয়ের মিশ্র ইতিহাস, এই তিন শ্রেণীতে ভাগ কর হয়। এই বিভাগের 
যাথার্যের প্রশ্নটি বিচার না করেও, এ কথা বলা ষায় যে শিল্প সাহিত্যের 
ইতিহাস, প্রথম শ্রেণীর অস্তভূত্ত, কারণ, এ ঠচৈতন্ত-ক্রিয়ার ফল অর্থাৎ মানসিক 
ক্রিয়া । যেহেতু এই ক্রিয়াই এর বিষয়বস্ত, সেইহেতু শিল্পের উৎপত্তি বিষয়ে 
সমস্যার উত্থাপন নিরর্থক চেষ্টা । এ কথাও আমরা জানি ষে এই কথাটি নান 
সময়ে অর্থে প্রযুক্ত হয়েছে । অনেক সময় “উৎপত্তি” বলতে বুঝিয়েছে-_ 
শৈল্লিক ব্যাপারের “প্রকৃতি” বা “বৈশিষ্ট্য” এবং সেক্ষেত্রে, প্রকৃত বৈজ্ঞানিক এবং 
এবং দার্শনিক সমশ্যা নিয়েই--এই গ্রন্থে যে সমশ্যার সমাধান করতে চেষ্ট। 
করেছি সেই সমস্যা! নিয়েই-আলোচনা করার চেষ্টা হয়োছ। অন্য সময়ে 
“উৎপত্তি” বলতে বুবিয়েছে উৎপত্তির নিমিত-কারণের অনুসন্ধান-_সচ্চিন্ময় 
পরম সভ1 থেকে শিল্পের উৎপত্তি গমাণ করর চেষ্11 এও অবশ্ত দাশনিক 


সাহিত্যের ও শিল্পের ইতিহাস ১৯১ 


সমস্যা, আগের সমস্যার পরিপূরক--বলা চলে আগের সমশ্ারই/ অনুক্ধপ, 
দিও কখনে। কখনে। কাল্পনিকপ্রায় খামখেয়ালী পরাতত্বের সাহায্যে একে 
ব্যাখা? করবার এবং সমাধান করবার চেষ্টা করা হয়েছে । কিন্তু যখনই 
শিল্লোৎপত্তির ইতিহাসকে একটু তলিয়ে দেখতে যাওয়া হয়েছে, তখনই ফল 
হয়েছে এই ষে, ষে তুলের কথা আগে বলেছি, সেই ভুল করা হয়েছে । 


প্রকাশনকে আমরা যদি চৈতন্যের প্রথম রূপ বলে স্বীকার করি, তা হ'লে 
ষে বস্ত প্রকৃতির স্থ্টি নয় এবং যা' মানুষেরই ইতিহাসের সঙ্গে জড়িত, তার 
এঁতিহাসিক উৎপত্তি খুঁভব কি বনে? যেবস্তকে মৌল ভিত্তি করে সমস্ত 
তিহাপিক ব্যাপার ও ঘটনাকে জানা হয়, তার এতিহাদিক উৎপত্তি কি 
করে কল্পনা করব? মানুষের যে সমস্ত প্রতিষ্ঠান ইতিহা!সের অগ্রগতির সঙ্গে 
সঙ্গে গড়ে উঠেছে, বিলুপ্ত হরে গেছে এবং বাদক্রমে বিলুপ্ত হয়ে যেতে পারে, 
সেই সমস্ত প্রতিষ্ঠানের সঙ্গে তুলনা করতে যেয়েই এই ভুল দেখ! দিয়েছে। 
শৈল্পিক ব্যাপার এবং মানব-গ্রতিষ্ঠানের (মধ্যে যেমন এক বিবাহ্ৃ-প্রথা বা 
জায়গীরু, প্রথার মধ্যে ) যে পার্থক্য তাকে রসায়নের সরল ও যৌগিক পদার্থের 
পার্থক্যের সঙ্গে তুলনা করা যেতে পারে। প্রথমটির গঠন কি করে হর তা? 
নিদেশ কর] অনস্ভব--কারণ নিদেশ করতে পারলে তাকে আর সরল” বল 
চলবে না, সে তখন আর সুরল থাকবে না» “যাঁগিক? হয়ে যাবে। 

শিল্পোৎপত্তিসমস্তাকে এতিহানিক পরিপ্রেক্ষিতে, তখনই শুধু শ্বীকার 
করা যাবে, যখন তার উদ্দেশ্ত হবে, শিল্পরূপের গঠন সগ্ধদ্ধে গবেষণ। নয়,কোথায়, 
কবে পৃথিবীর কোন্‌ দেশে, কোন বুগে প্রথম শিল্পের উদ্ভব ঘটেছে এই গবেষণা 
করা, অর্থাৎ, শিলের জন্ম নয়, শিল্পের আদিম ইতিহাল তার গবেষণার 
বিষয় হবে। 

এই সমস্য! পৃথিবীতে মানব-দভ্যতার উদ্ভবের সমস্যার সঙ্গে এক হয়ে 
আছে । সমাধ'নের জন্য যে সব তথ্য আবশ্যক, তা আমাদের ভাতে ন! 
থাকলেও, সমাধানের সম্ভাবনা আমরা কল্পনা! করতে পারি এবং গ্রহণষোগ্য 
এবং অনুষান-গ্রমাণ সমাধান অবশ্যই অনেক আছে। 

ক্ক্ক্ক্** প্রগতির (প্রোগ্রেস ) ধারণাকে ভিত্তি করেই মানব-ইতিহাস 


১৯২ থিওরি অফ এন্ডেটিক 


গড়ে উঠেছে ৷ কিন্তু প্রগতি বলতে আমরা তেমন কোন কাল্পনিক প্রগতি 
সুত্র বুঝব না, যা অদয্য শক্তিবলে এক যুগের মানুষকে অজ্ঞাত লক্ষ্যের 
অভিমুখে চালিত করে নিয়ে যাচ্ছে এবং নিয়ে যাচ্ছে সেই দৈব বিধান 
অনুসারে যাকে আমরা প্রথম সহজ উপলব্ধিতে পাই, পরে সবিকল্পক জ্ঞানে 
লাভ করি। এরূপ কোন হ্ুত্রের কল্পনা--ইতিহাসের অস্তিত্বেরই অন্বীকার-_ 
নিবিশেষ স্থত্র থেকে বাস্তব ঘটনাকে যে যে ধর্ম পৃথক করে সেই, আকম্মিকত। 
সত্তাবত্তা এবং অনিশ্চিতত্বই অস্বীকার কর1| এই একই কারণে প্রগতির সঙ্গে 
ক্রমবিবর্তন-স্তত্রের টৌন সম্পর্ক নেই--যদ্দি ক্রমবিবর্তন বলতে এই বুঝায় যে 
প্রকৃতি বা বস্তসতা (রিয়েলিটি) বিবন্তিত হচ্ছে (বিবতিত হচ্ছে বলেই 
বস্তসত্বা ), তা" হ'লে তাকে শ্ত্র (ল) বলা চলবে না, আয় যদি সুত্র বলেই 
ধরা হয় ত1” হ'লে__যে অর্থে “প্রগতি-স্ুত্রকে গ্রহণ করা হয়েছে, সেই অর্থেব 
সঙ্গে একার্থক। 

এখানে আমর! ষে প্রগতির কথা বলছি--মানবিক ক্রিয়ার ধারণ। ছাড়া 
তা আর কিছুই নয়। তা” প্রকৃতি প্রদত্ব বস্ত নিয়ে কাজ করে, তার প্রয়োগ 
বাধা! অপসারিত করে এবং নিজের প্রয়োজনের উপযোগী করে তোলে । 

প্রগতির অর্থাৎ বিশেষ কোন বস্ততে মানবিক ক্রিয়া-প্রয়োগের এরূপ 
ধারণা, মানব-ইতিহাস রচয়িতার বিশেষ দৃষ্টিভঙ্গী । অসদ্ধদ্ধ ঘটনার নিছক 
সংগ্রাহক--নিছক অতীতবস্ত-সঞ্চয়ী বা বেহিসাঁবী বিশ্লেষক ছাড়া আৰ 
কেউই মানুষের কাব্যের অতিক্ষৃদ্র অংশের বিবরণ দিতে যায় না-যদি না 
তার নিজের কোন নির্দিষ্ট দৃষ্টিভঙ্গী থাকে, অর্থাৎ যে ঘটনার ইতিহাস বিবৃত 
করতে তিনি চান, তার সম্বন্ধে তার ব্যক্তিগত কোন বিশ্বাদ থাকে । 
এলোমেলো ও একাকার ঘটন! যে নির্দিই আকারে সাজাতে পারে, সেই 
মনোনয়ন (এপারসেপশান ) ব্যাপারটি ছাড় কেউই এলোমেলো ও অসমঞ্জস 
ঘটনাপিগ্ড থেকে ইতিহাস-বূপ শিল্পকর্ষে পৌছতে পাবে না। ক্রিয়াত্মক কমের 
ইতিহাসকারকে-_ অর্থনীতি কি এবং নীতি কি তা জানতে হবে ; গণিতের 
ইতিহাস-রচয়িতাকে জানতে হবে- গণিত কাকে বলে, উদ্ভিদতত্বের কি, দর্শনের 
. ইতিহাঁসকারকে--উদ্ভিদ্তত্ব ইতিহাসকারকে দর্শন কিঃ তা' জানতে হবে। 


সাহিত্যের ও শিল্পের ইতিহাস ১৯৩ 


এই সব বিষয়কে তিনি যদি যথার্থত না-ও জানেন, অন্ততঃ জার্ননেন বলে 
অভিমান তাকে রাখতে হবে। তা” না রাখলে, তিনি যে ইতিহাস লিখছেন 
এ বিশ্বাসে নিজেকে আশ্বস্ত রাখতে পারবেন না । 


মাষের কাজের ও ঘটনার প্রত্যেকটি বর্ণনায় ব্যক্তিগত অগ্ঠরঞ্জন যে 
অবশ্থাস্তাবী (বাস্তব ঘটনার তথ্য উপস্থাপনায়, বন্তর স্বরূপরক্ষা, অপক্ষপতিত্ব 
এবং স্ববিবেচনার সঙ্গে এর কোন বিরোধ নেই ) তা? সবিস্তারে প্রমাণ করবার 
কোন প্রয়োজন নেই। যে কোন ইতিহাসে গ্রন্থ পড়লেই সঙ্গে সঙ্গে 
গন্থকারের দৃষ্টিভঙ্গীর পরিচয় পাওয়া যাবে_অবশ্ত তিনি যদি যথার্থ 
প্রতিহানিক হন এবং তার নিজের কর্তব্য সম্বন্ধে অবহিত থাকেন। রাজনৈতিক 
বা সামাজিক ইতিহাস ধারা লেখেন তাদের কেউ বা উদার, কেউ বা 
প্রতিক্রিয়াশীল, কেউ যুক্তিবাদী, কেউ গৌড়া ; ধার! দর্শনের ইতিহাস লিখেছেন 
তাদের কেউ পরাতত্ৃবাদ্ী, কেউ প্রত্যক্ষবাদ্দী, কেউ সন্দেহবাদী, কেউ 
ভাববাদা এবং অধ্যাত্মবাদী। বিশুদ্ধ এতিহাসিক-_ইতি1+হ+ গাস'-এর 
প্রতিহাপিক নেই এবং থাকতেও পারে না। থুকিভাইডিস ও পোলিবিয়াস, 
লিভি ও ট্যাসিটাস, মেকিয়াভেলি ও গুই কিয়াডিনি, গিয়ানো ও ভল্তেয়ার-__ 
এবং আমাদের কালের গিজে বা থিয়ের,মেকলে বা বালবো, রাষ্কে বা মমসেন 
সম্পূর্ণ রাজনীতি-নিরপেক্ষ*ও নীতিনিরপেক্ষ ছিলেন কি? 


এবং দর্শনের ইতিহাসের ক্ষেত্রে, দর্শনকে যিনি উন্নত বরেছিলেন সেই 
হেগেল থেকে আরস্ত করে, রাইত্তের জেল্লার, কুঁজা, লিঘুইস এবং আমাদের 
স্পৃভেস্তা পর্যন্ত, এমন কে আছেন ধার নিজের প্রগত্তির ধারণা ও বিচারের 
ষানদণ্ড নাআছে? শিল্পতত্বের ইতিহাস বিষয়ে, এমন একখানি মূল্যবান 
গ্রন্থ আছে কি__যা' কোন-না__কোন দৃষ্টিভঙ্গী নিয়ে বা বিশেষ কোন ঝোৌক 
দিয়ে লেখা হয়নি? এ্রতিহাসিক যদি পক্ষ গ্রহণ করার অনিবার্ধ আবশ্তকতাঁকে 
এড়িয়ে যেতে চান তা” হ'লে নিশ্চয়ই তিনি একটি রাজনৈতিক বা বৈজ্ঞানিক 
নপুংসকে পরিণত হুবেন। ইতিহাস নপুংসকদের কোন ব্যাপার নয়। তা' 
বড় জোর প্রয়োজনীয় পাণ্ডিত্যের 61010015 ৪6০8৪ 28০0 ষাকে 


১৯৪ থিওরি অফ এস্থেটিক 


উপযুক্ত ফারণেই--000175, বলা হয়--বিরাট বিরাট পর্ব সংকলন করার 
কাজে লাগতে পারে। 

তা” হ'লে যদ্দি প্রগতির ধাবুণ|, দৃষ্টিকোণ, মানদণ্ড, অবশ্ঠপ্রাহ্থই হয়, 
তা" থেকে পালানোর চেষ্টা নাকরা বানা পালানোই ভালো, বরং উত্তম 
ধারণাদ্দি গ্রহণ করাই উচিত। একান্তিক ভাবে এবং অধ্যবসায় সহকারে 
যখন কোন আত্মপ্রত্যয় গঠন করার প্রয়োজন হয়, তখন প্রত্যেকেই এবপ 
করে থাকে । যে এঁতিহাসিক নিজের মত না দিয়ে ঘটনাকে শুধু প্রশ্ন 
করেই চলেন, তিনি বিশ্বাসযোগ্য নন। 

তাদের সম্বদ্ধে বড জোর এই কথা বল চলে যে তারা সরল এবং সংস্কারের 
অধীন । প্রকৃত এতিহাসিক হ'লে নিশ্চয়ই তারা তাদের নিজের কিছু তাতে 
যোগ কৰ্ববেন-এবং করবেন এমন কি অজ্ঞাতসারেই | অথবা আভাসে ইঙ্গিতে 
বা” বলার তা? বলেছেন বলে উ্রার? এই কথাই বিশ্বাস করবেন যে তার! এরূপ 
কিছু করেন নি। এই আভাসে-ইঙ্গিতে বলাই হচ্ছে সব চেয়ে উত্তেজক, 
বহু দুরপ্রসারী এবং সার্থক বলা । ্‌ 


* * % যেষন-_-শন্ান্ত ইতিহাস প্রগাতর মানদও্কে পরিহার করতে 
পারে না, তেমনি শিল্প-সাহিত্যের ইতিহাসও ৩] পরিহার করতে পারে ন1। 
কোন আলোচ্য শিল্পকর্ম শিল্প হিসাবে কতখানি সার্থক হয়েছে তা” আমর! 
ততক্ষণ দেখাতে পারব না যতক্ষণ না আমর! শিল্পের সংজ্ঞা স্থির করে নেবো 
এবং নেবো গ্রন্থকার যে শৈল্পিক সমস্যাটির সমাধান করতে চেষ্টা করেছেন 
তাকে নির্ধারণ করবার জন্তই এবং যতক্ষণ ন। আমরা এই নিরূপণ করতে পারব 
ষে গ্রন্থকার তার সমাধান করতে পেখেছেন কি পারেননি,বা কি পরিমাণে এবং 
কোন্‌ দিক দিয়ে তিনি ব্যর্থকাম হয়েছেন। কিন্ত বিশেষ উদ্লেথষোগ্য কথা 
এখানে এই যে, প্রগতির মানদণ্ড বিজ্ঞানের ইতিহাসে যে রূপ পরিগ্রহ করে, 
শিল্প-সাহিত্যের ইতিহাসে তার চেয়ে ভিন্ন রূপ গ্রহণ করে । 

জ্ঞানের সঙ্গগ্র ইতিহাসকে একটিমাত্র প্রগতির ও প্রত্যাগতিব্র রেখা দ্বার! 
স্চিত করার নিয়ম প্রচলিত আছে। বিজ্ঞান হচ্ছে সামান্থ-জ্ঞান। তার 
সমশ্যাগুলি একটিমাত্র বিরাট অস্ত্রের বা সর্বব্যাপী সমস্যার মধ্যে বি্বাপ্ত করে 


সাহিত্যের ও শিল্পের ইতিহাস ১৯৫ 


রাখা হয়। সব ভাবুকরাই--সতার শ্বরূপ এবং জ্ঞানের প্রকৃতি-_ /ই একই 
সমন্তাব্র সমাধান করতে চেষ্টা করছেন--ধ্যানী ভারতবাসী, গ্রীক দাশনিক, 
্ষ্ট-ধর্মাবলম্বী এবং মহম্মদর-পন্থী, মুণ্ডিত-মস্তক ও শিরেবন্ধযুক্ত মণ্তক, পরচুলা 
পরিহিত মন্তক এবং কলেজটুপি-পরিহিত মস্তক (হাইনে'র কথা) সকলেই । 
বর্তমান যুগের ভাবুকরা করছেন এবং ভাবী যুগের ভাবুকরাও করবেন এবং 
করে করে শ্রীস্ত হবেন । বিজ্ঞানের সম্পর্কে এ সত্য কি মিথ্যা-_এখানে সেই 
প্রশ্নের মীমাংসা! করার অবকাশ নেই,কিন্ত শিল্পের পক্ষে যে এ কথা সত্য নয় 
এ বিষয়ে কোন সন্দেহ নেই। শিল্প হচ্ছে প্রতিভান এবং প্রতিভান হচ্ছে 
ব্যক্তিত্ব এবং ব্যক্তিত্বের কখন পুনরানুণ্ডি হয ন!। সুতরাং মানব-জাতির 
শিল্পন্থষ্টির ইতিহাস প্রগতির ও প্রত্যাগতির একটি মাত্র রেখা ধরে এগিয়ে 
ষাচ্ছে-_এ কথা বলা সম্পূর্ণ ভূল । 

বড জোর এবং বিমূর্ত সামান্-সিদ্ধান্ত করতে গেলে এই কথাই বলা মায় 
যে শিল্পের ইতিহাসে প্রগতির স্বতন্ত্র ্বতন্ত্র বুন্ত দেখা ষার-__-প্রত্যেক প্রগতি- 
বৃত্তে সমস্যা ব্বতন্ত্র এবং এ সমন্যারর সঙ্গে তুলনা করেই প্রত্যেকের প্রগতির 
মাত্র! বিচার্ধ । একই বিষয় অবলম্বন করে যেখানে বহু ব্যক্তি কাজ করে 
এবং উপযুক্ত পূপ না দিতে পারলে৭, খাটি রূপটির কাছে পৌছাতে চেষ্টা, 
করে, সেখানেই প্রগতির অস্তিত্ব সম্ভব; যখনই কেউ এসে পূর্ণ ক্ূপটি দান 
করেন, তখনই বৃত্তটি সম্পূর্ণ হয় এবং প্রগতির শেষ হয়। এর খাঁটি একটি ৃষ্টাত্ত 
হবে__ইতালীর রেনেঞ্জাসের সময়ে পুলকি থেকে আরিয়োস্টো পর্যন্ত শিভাল বি- 
বিষয়বস্তটিকে নানাভাবে বিস্তার করবার চেষ্টা_পুনরাবৃত্তি ও অনুকরণ, 
সংক্ষেপণ বা সম্প্রসারণ আগে যা” করা হয়েছে তাকে নষ্ট কর! ছাড়া আর 
কিছুই কর! হয়নি ; সংক্ষেপে বলা যার, আরিয়োস্টোর পরে একই বিষয়বস্তকে 
বার বার ব্যবহারের ফল দীড়িয়েছে--অবনতি” (ভেকাডেন্স)। আরিয়োস্টোর 
*“এপিগোনি? এর প্রমাণ | নতুন বৃত্তের আরম্ভ থেকে প্রগতির আরম্ত হয়। সার- 
ভাস্তিসের খোলাখুলি ব্যঙ্গ-বিদ্দুপ এর দৃষ্টাস্ত । ষোডশ শতাব্দীর শেষে ইতালীক্ক 
সাহিত্যে যে সর্ধাঙ্গীন অবনতি দেখা দিয়েছিল, তার কারণ কি? কারণ এই 
যে নতুন আর কিছুই বলার ছিল না, পুরাতনেরই পুনরাবৃত্তি ও বিস্তার কর! 


১৯৬ থিওরি অফ এস্থেটিক 


হচ্ছিল এ যুগের ইতাঁলীরা দি নিজেদের অবনতিকেও ব্যক্ত করতে পারত, 
তা হ'লেও তারা একেবারে ব্যর্থ হত না, “রিসোরজিমেণ্টোর" (03150781 
02৩2০) সাহিত্যিক আন্দোলনের পূর্বাভাস স্থষ্টি করতে পারত । যেখানে 
বিষয়বস্ত এক নয়, সেখানে প্রগতি-বৃত্ত থাকতে পারে ন1। 


শেকম্পীয়র দাস্তের চেয়ে উন্নত বা গেটে শেকস্গীয়র থেকে উন্নত,--এ 
কথ বলা চলে না। দাত্তে, মধ্যযুগের জ্রষ্টা-কবিদের মধ্যে সব চেয়ে উন্নত, 
শেক্ম্পীয়র এলিজাবেথীয় নাট্যকারদেন্স চেয়ে উন্নত, গেটে তার বাদের 
(৬/০:0১৪:) এবং ফাউস্টের প্রথম পর্বের জন্ত, “স্টার্ম উগ্ড ড্রাগ” যুগের 
লেখকদের চেয়ে উন্নত। অবশ্য আগেই আমর] বলেছি শিল্প-সাহিত্যের 
ইতিহাসকে এই ভাবে উপস্থাপিত করার মধ্যে বেশ খানিকটা বিমূর্ত ভাব 
কোন রকমে কাজ-চালানো-গোছের একট। কিছু রয়েছে, এর খাটি দার্শনিক 
মূল্য কিছু নেই। অসভ্য জাতির শিল্প যদি অসভ্যদের সংবিদকে সুষ্ঠভাবে 
প্রকাশ করে থাকে তবে সভ্য জাতির শিল্পের চেয়ে খারাপ নয়; বস্তৃতঃ 
প্রত্যেক ব্যক্তির--ব্যক্তির আত্মিক ক্রিয়ার প্রতে/কটি মুহূর্তের নিজন্ব একটি 
শিল্পের জগৎ আছে, এর কোন জগতকেই অঙ্ক জগতের সঙ্গে শিল্পমূল্যের 
“দিক দিয়ে তুলনা! করা চলে না। 


শিল্প-সাহিত্যের প্রগতি পরিমাপের এই বিশেষ মানদগুটি না মেনে 
অনেকেই অপরাধ করেছেন এবং এখনও করে চলেছেন। যেমন কেউ কেউ 
বলেন, গিয়োতোর (1966০) মধ্যে ইতালীয় শিল্পের শৈশব, রাফেলে বা 
তিতিয়ানে প্রৌটিকাল ; ষেন গিয়োত্তোর মন আবেগে পূর্ণ থাক] সত্বেও পূর্ণাঙ্গ 
ও সার্থক রূপ তৈরি করতে পারেননি, রাফেলের মতো মুক্তি গঠন করতে ব 
তিতিয়ানের মতো বর্ণ বিশ্বাস করতে তিনি পারেন নি। কিন্তু প্রশ্ন, রাফেল 
বাতিতিয়ান্‌ “দারিব্র্যের সঙ্গে সন্ত ফ্রান্সিসের বিবাহ” বাণসন্ত ফ্রানসিসের 
মৃত্যু” সট্টি করতে সমর্থ ছিল কি? রেনেসাস স্বন্দর দেহকে যত মর্ধাদ। দিয়েছে, 

' বত আগ্রহে বিষয়বন্ত হিসাবে গ্রহ করেছে, গিয়োতো স্ন্দর দেহের আকর্ষণে 
তত আক হননি । চতুর্দশ শতাব্দীর কাছে যে কয়টি বিশেষ ভাব ও ব্বপ প্রিয় 


সাহিত্যের ও শিল্পের ইতিহাস ১৪৭ 


ছিল, রাফেলের ব1 তিতিয়ানের কাছে তারা তত প্রিয় ছিল না। /£তরা, 
যেখানে তুলনীয় ধর্মই নেই সেখানে তুলনা হবে কি করে? 

শিল্পের ইতিহাসের সেই বিখ্যাত পর্ববিভাগ--গ্রাচ্য পর্ব-্যাতে ভাব ও 
রূপের সামধরন্ত নেই-_-ভাবের চেয়ে রূপের প্রাধান্ত বেশী, ক্লাপিকাল-পর্ব-_ 
ধাতে ভাব ও রূপের পূর্ণ সামগ্তশ্ত এবং রোমা্টিক-পর্ব--যাতে নতুন করে 
ভাব ও রূপের সামগ্রশ্টের অভাব দেখা যায়--রূপের চেয়ে ভাবের প্রাধান্ 
বেশী,_একই দোষে দোষী। তারপর যে বিভাগে প্রাচ্যের ( ওরিয়েন্টাল ) 
লক্ষণ করা হয়, রূপের অপূর্ণাঙ্গতা, ক্লাগিকালের-বূপের পুর্ণাঙ্গতা এবং 
রোমান্টিকের বা আধুনিকের লক্ষণ কর! হর__ভাব ৪ রূপের পূর্ণ সামগ্তস্ত-_ 
দেই বিভাগ সম্বন্ধে৪ও একই কথা প্রষ্বোজ্য। এমনি ভাবে, ক্লাসিক ও 
রোমাটিক অনেক অর্থের মধ্যে প্রগতির যুগ বাঁ “প্রত্যাগতির যুগ”--এ 
অর্থও রয়েছে। 

* * * সুতরাং টৈল্লিক প্রগতি বলে কোন কিছু নেই। অবশ্ঠ শৈল্পিক 
প্রগতি বলতে অনেক সময় বুঝায়_-এঁ দু'টি এব যুক্ত হ'লে যে অর্থ বুঝায় তা, 
নয়, -কুঝায় ক্রমবর্ধমান এতিহাসিক জ্ঞানের সঞ্চয় যা" সকল জাতির ও সকল 
বুগের শিল্নকর্ধকে ভালোবাসতে শেখায়, তথ, আমাদের রুচিকে উদারতর 
করে তোলে । আমরা যদি অষ্টাদশ শতাব্দীর সঙ্গে আমাদের এই যুগের-যা» 
গ্রীক-বোমান শিল্পকে সঙ্জান ভাবে উপভোগ করছে, বাইজ্য।ননটিয়ার, মধ্য- 
বুগের আরবের ও রেনেশসাস ধুগের শিল্পকে, ব্যারোক শিল্পকে অষ্টাদশ শতাববীর 
শিল্পকে আরে! ভাল ভাবে বুৰতে পেরেছে,তুলনা করি, তা" হলেই 
পার্থক্যটি কত বড় তা” বুঝতে গারব। এখন গ্রত্যত, মিশরীয়, ব্যাবিলোনীয়, 
এট্রুপ্কান+, এমনকি প্রাগেতিহাসিক শিল্প গভীর ভাব অনুশীলন কর] হচ্ছে । 
অসভ্য ও সভ্য মানুষের পার্থক্য নিশ্চয়ই বৃত্তির »ভ্তাব বা অসস্ভাবের মধ্যে 
নিহিত নেই। সভ্যর্দের মতো অসভ্যদেরও ভাষা আছে, বুদ্ধি আছে, ধর্ম 
আছে এবং নীতিবোধ আছে-- অসভ্যরাও পরিপূর্ণ »ানুয। একমাত্র পার্থক্য 
এই যে সভ্য মানুষ তার জ্ঞানবুত্তি ও কর্ম-বুণ্তির ছার বিশ্বের অনেক বেশী 
অংশে প্রবেশ করেছে, আধিপত্য বিস্তার করেছে। 


১৯৮ থিওরি অফ এস্থেটিক 


পেরেক্রিসের সমসাময়িকরদের চেয়ে আমর] মনের দিক দিয়ে বেশী সতর্ক, 
এ দাবি করতে পারিনে । কিন্তু এ কথাও কেউ অন্বীকার করতে পারবে ন1 ষে, 
আমরা তাদের চেয়ে সম্বদ্ধতর--তাদেরই ধনে এবং আরে? অন্যান্য যুগের 
মানুষের ধনে ধনী । 

“শৈ্লিক প্রগতি'বলতে আর একটি অর্থও বুঝায় এবং সে অর্থটিও ঠিক নয়-__ 
বুঝ।য়, এক যুগের শিনিকর্ষের উতৎ্কধ ও সংখ্য। থেকে অন্য ঘুগের শিল্পের সংখ্যার 
উত্কধের আপেক্ষিক আধিক্য । এই হিসাবে বলা যেতে পারে যে ত্রয়োদশ 
শতাব্দীর ৭া পঞ্চদশ শতাব্দীর শেষভাগে ইতালীতে শৈল্পিক প্রগতি দেখা 
দিয়েছিল । 

পরিশেষে, টৈল্িক প্রগতির ভতীয় অর্থ এবং এই অর্থটি করা হয়েছে, 
অসভ্য ও ববরদেপ শিল্পকর্ধের তুলনায় সভ্যদের শিল্পকর্মে মানসিক ক্রিয়ার 
ষে শুক্্মতা ও জটিলত। ব্যক্ত হয়, "তার দ্রিকে লক্ষ্য পেখে। কিন্তু এক্ষেত্রে, 
প্রগতি মানসিক ও সামাজিক অবস্থার প্রগতি-_শৈল্পিক ক্রিয়ার প্রগতি নয়। 
কারণ শৈল্লিক ক্রিয়ার প্রগতি বিষয়বস্তর ধার ধারে না। 

শিল্পের ও সাহিন্যেণ ইতিহাসের পদ্ধতি সম্পর্কে এইগুলিই প্রধান 
লঙ্ণীয় বিষয় | 


৮ 


অনস্তীদস্ণ জধ্যান্ 
উপসংহার 
ভাষাতত্ব ও শিল্মেতত্বের পরক্য 


এ পধন্ত ঘঙখানি 'পথ আমর বিচরণ করে এসেছি, তার দিকে ফিরে 
তাকালেই দেখা যাবে ষে আমরা এই গ্রন্থের নমন্ত বিষয়-স্থচী শেষ করেছি। 
আর! প্রতিভানিক ব; প্রাকাশনিক জ্ঞান তথা টৈপ্লিক হি সম্বন্ধে আলোচন। 
করেছি (১ম ও ২য় অধ্যায়) এবং অন্যবিধ জ্ঞানের অর্থাৎ বৌদ্ধিক জ্ঞানের 
খ্বব্ূপ ব্যাখ্যা করেছি এবং এ হাব জ্ঞানেব নানা জটিলতা নিয়ে আলোচন! 
করেছি (৩য় অধ্যায়)। তাই আমরা সমস্ত ভুল শৈল্পিক মতবাদকে-_ 
ষেগুলি বিভিন্ন জ্ঞানকে গুলিয়ে ফেলার জন্য, একের বিশেষত্বকে অন্টে 
আরোপ করার জন্গ, দেখা দিয়েছে-সমালোচনা করতে পেরেছি । ( ৪র্থ 
অধ্যায়)। সেই প্রসঙ্গেই__বৌদ্ধিক জ্ঞানের এবং উতিহাসতত্বের ধারুণ। 
থেকে ষে সব ভূল জন্মেছে তাদের নির্দেশ করেছি (€ম অধ্যায় )। শৈল্লিব্ড 
ভ্রিয়ার সঙ্গে অন্রবিধ ক্রিয়ার সম্বন্ধ নর্থাৎ য।” জ্ঞানাজ্মসিকা ক্রির1 নয় কর্মাত্মিকা 
ক্রিয়া,-পরীক্ষা করতে যেয়ে আমরা কর্মাম্মিকা ক্রিয়ার প্রকৃত €বশিষ্ট্য 
এবং জ্ঞানাম্মিক! ক্রিয়ার সঙ্গে তার সম্পর্ক কি তা” নির্দেশ করেছি এবং 
সেই স্যত্রে শৈল্পিক মতবাদে কর্মাত্মিক ক্রিয়ার ধারণার অন্ুপ্রবেশেকে 
সমালোচন। কবেছি (৬ষ্ঠ অধ্যায় )। 

আমরা কর্ণাম্মিকা ক্রিয়াকে আর্থনৈতিক এবং নৈতিক এই ছুইভাগে 
ভাগ করেছি এবং তাদের পার্থক্য বিচার করেছি ( ৭ম অধ্যায়): এবং এই 
সিদ্ধান্তেই পৌছেচি ঘে পূর্ব-বিষ্লেষিত চার রকম কূপ ছাড়া চৈতন্টের বা 
আত্মার (ম্পিরিট) আর কোন কূপ নেই (৮ম অধ্যায়)। ক্ুুতরাং 
প্রত্যেক অতিগ্রাক্কত-ভিত্তিক বা কাল্পনিক শিল্পতন্থের সমালোচনা করেছি। 


২০০ থিওরি অফ এস্থেটিক 


এবং ঘ্বেহেতু, এই চার প্রকার আত্মিক ক্রিয়ার সদৃশ কোন ক্রিয়ারূপ নেই 
সেইহেতু এঁ প্রতিষ্ঠিত চার প্রকারের মধ্যে বিশেষতঃ শৈষ্লিক ক্রিয়ার মধ্যে 
কোন উপবিভাগ কল্পনা! করা চলে না। এর থেকেই এই সিদ্ধান্ত এসেছে 
যে প্রকাশনের মধ্যে শ্রেণীবিভাগ-_-অলংকারশাস্্রীয় সমালোচনা অর্থাৎ 
কোন প্রকাশনকে সাঁলংকার বা নিরলংকার এই দুই ভাগে ভাগ করে 
দেখা এবং অন্যান্য অনুরূপ বিভাগ ও উপবিভাগ অসম্ভব (৯ম অধ]াব্)। 
কিন্ত আত্মা যেহেতু একক সেইহেতু শৈল্পিক ব্যাপার কগ্াম্মক ব্যাপারও 
বটে এবং সেই কারণেই তা' আনন্দের ও বেদনার উদ্রেক করে। এই 
প্রসঙ্গেই আমরা লাধারণ ভাবে মৃল্যগত আবেগ সন্বন্ধে এবং বিশেষভাবে 
শৈল্পিক মূল্য বা শৌন্বধ সম্বন্ধে আলোচনা করেছি ( ১ম অধ্যায় )। 
সমালোচনা করেছি-_-শৈল্পিক সুখবাদের বিভিন্ন বপকে ও জটিলতাকে 
(১১শ অধ্যায়), শিল্পতত্ব-শাত্ম থেকে মনম্তত্বের পরিভাষ] বা! সংগ্ঞাগুলিকে 
বহিষ্কভ করতে চেষ্টা করেছি (১২শ অধ্যায়)। শেল্লিক স্যজনের 
পরায় থেকে পুনঃস্জনের পর্যায় পরধস্ত আসতে, আমরা প্রথম শৈল্লিক 
বূপগুলিকে বাহক ব্ূপে প্রতিষ্ঠিত করার ব্যাপারটি নিয়ে আলোচন। 
করেছি। তাকেই বল! হয়েছে-বাস্তব বা শরীরী স্ন্দর--প্রাকৃতিক বা 
ক্ষত্রিম যাই সে হোক পা কেন (১৩শ অধ্যায় )। এই পার্থক্য বিচার 
থেকে আময়া পাচ্ছি সেই ভুলের সমালোচন] যে ভুল শৈলিক রূপ ও 
বস্ত্রূপকে একাকার করার ফলে দেখা দেয় (১৪শ অধ্যায়)। শৈল্পিক 
ক্রিয়-প্রক্রিয়ার (টেকনিক) বা পুনঃস্ছজন কল্পে যে প্রক্রিয়া অবলম্বন 
কর! হয় তার অর্থ কি তা নির্ধারণ করেছি তথা, বিশেষ বিশেষ শিল্পের 
শ্রেণীবিভাগ, গণ্ডতী এবং উপবিভাগ কল্পনাকে সমালোচনা করেছি এবং শিল্প, 
অর্থনীতি ও নীতির সম্পর্ক নিরূপণ করেছি (১৫শ অধ্যায়)। যেহেতু 
শরীরী বস্তটির অস্তিত্ব, শৈল্পিক পুনরুছোধনকে পূর্ণমাত্রায় স্থ্টি করার পক্ষে 
যথেষ্ট নয় এবং যেহেতু তা? স্থষ্ি করতে হলে, যে অবস্থায় প্রথম উদ্দীপক 
কারণটি কাজ করেছিল, সেই অবস্থাকে স্মরণ করতেই হবে সেইহেতু, যে 
ইতিহাস-জ্ঞান কল্পনার সঙ্গে অতীত শিল্পকর্মের সংযোগ স্থাপন করায় এবং 
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শৈল্পিক বিচারের ভিত্তিম্বব্ূপ হয় তার প্রয়োজন নিয়েও আলোচন? করেছি 
(১৬ অধ্যায় )। তারপর উপসংহারে কি করে পুনরুদ্বোধন ব্যাপারটি 
পরে চিন্তা-পদ্ধতি দ্বারা বিস্তারিত হয় তা” দেখিয়েছি এবং শিল্পের ও 
সাহিত্যের ইতিহাসের প্রক্রিয়াটি পরীক্ষা! করেছি (১৭ অধ্যায় )। 

শৈল্পিক ব্যাপারটির নিজের স্বরূপ কি এবং অন্যান্ত আহক ক্রিয়ার সঙ, 
আনন্দ-বেদনা-আবেগের সঙ্গে, শিল্পরূপী বস্তরটির সঙ্গে, স্মৃতির সঙ্গে এবং 
এব্‌ং এঁতিহাপিক আলোচনার সঙ্গে তার সম্পর্ক কি--তা" আলোচনা করা 
হয়েছে । চিন্য় অবস্থ। থেকে ধারে ধীরে ব্যাপারটি শেষ পর্যন্ত সংস্বভাব 
বস্তরূপ পরিগ্রহ করেছে, অর্থাৎ জন্মমুহ্ত থেকে আরস্ত করে ক্রমপরিবন্তিত 
হম ইতিহাসের বিবয়বস্তরতে পরিণত হয়েছে । 

শিল্পতত্বের যে-সব বিরাট বিরাট গ্রন্থ আছে, তাদের সঙ্গে তুলনা করতে 
গেলে, আমাদের এই গ্রন্থধানি ক্ষুদ্রাবয়ব বলে যনে হবে বটে, কিন্ত যখন 
আমর] দেখব যে এ সব গ্রন্থের দশভাগের নয় ভাগ অবাস্তর বিষয়ে, 
ষেমন বিভিন্ন মনন্তান্তিক বা পরাতাত্বিক সংজ্ঞায়, ছদ্ঠশৈল্লিক সংজ্ঞায় 
[ মহীয়ার্ণ( সাবলাইম ), ভাস্তোদ্দীপক ( কমিক ), করুণ (ট্র্যাজিক ) প্রভৃতি ] 
ব: শিল্পতত্বের জীববিদ্ঠা উ্ভিদবিদ্া ও ধাতুবিগ্যায় এবং ইতিহাস আলোচনায় 
পরিপূর্ণ, দেখব ষে শিল্পতত্বের মধ্যে সমস্ত রকম শিল্পের ও সাহিত্যের ইতিহাস 
টেনে আন।| হয়েছে এখং* হোমার ও দান্তে, এরিয়োস্টো ও শেকস্পীয়র, 
বীটোফেন ও রোসিনি, মাইকেল এঞ্জেলো ও ঝাফেল সকলেরই সম্বন্ধে মন্তব্য 
করু। হয়েছে, তখন তা)? মনে হবে না। 

এ সমস্ত অবান্তর বিষয় বাদ দিলে, এ গর্ব আমরা অবশ্বই করতে পারি 
ষেআমাদের গ্রন্থ তাদের চেয়ে ক্ষুত্রতর নয়, বরং প্রচালত সাধারণ গ্রন্থগুলি 
থেকে অপেক্ষাকৃত নমুদ্ধ; কারণ এ গ্রন্থ গুলি শিল্পতত্বের আসল আসল সমস্থা 
বান দিয়েছে অথবা এড়িয়ে গেছে। ্‌ 

*্*% আমরা গ্রকাশন-বিজ্ঞান স্বরূপ শিল্পতত্বের প্রত্যেকটি দিক নিয়ে 
আলোচনা করেছি বটে, কিন্ত একটি কাজ বাকী আছে--আমাদের এই 
গ্রন্থের নামের সঙ্গে “সাধারণ ভাষা-বিজ্ঞান” নামক যে উপ-শিরোনামটি যোগ 
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করেছি,ংতার যুক্তিযুক্ততা প্রমাণ করা হয়নি। প্রমাণ করণ হয়নি-_শিল্পবিজ্ঞান 
এবং ভাবাবিজ্ঞান, শিল্পতত্ব ও ভাষাতত্ব, যথার্থ বিজ্ঞান হিসাবে, দৃ'টি শ্বতন্ত 
বিজ্ঞান নয়, একই বস্ত। ভাষাতত্ব বলে ন্বতগ্্র কোন বিজ্ঞান নেই; 
আমাদের বছ আকাজ্কষিত ভাঁষা-বিজ্ঞানেব-_সাধারণ ভাষাত্ত্বের মধে) দর্শনে 
পরিণত করার মতো ষেটুকু আছে_-তার সঙ্গে শিল্পতত্বের কোন পার্থক্যই 
নেই। যিনিই সাধারণ ভাষাতত্ব অর্থাৎ ভাষ"-দর্শন পডতে যাবেন, তিনিই 
শৈল্লিক সমন্টা নিয়ে আলোচন1 করবেন এবং যিনি শিল্পতত্ব পড়তে ধাবেন 
তাঁকেই ভাষাতত্ব পতে হবে। ভাষার দর্শন এবং শিল্পের দর্শন একই 
বন্ত। 

ভাষাতত্ব যদি শিল্পতত্ব থেকে পুথক কোন বিজ্ঞান হতো তাহ'লে প্রকাশন 
তার বিষয়বন্ত হতে পারত না-_কারণ প্রকাশন আসলে শিল্পেরই বস্তু। 
অর্থাৎ ভাষা প্রকাশন--এই কথাই অস্বীকাব করতে হতো । কিন্তু ভাষ! 
বলতে নিরর্থক ধ্বনি বা শব বুঝায় না। সার্থক প্রকাশের জন্য গঠিত শু 
পরিচ্ছিন্ন শব্কেই ভাষা বলে। আর এমন যদ্দি হতো ষে ভাষাতত্ 
শিল্পতত্বের সদৃশ কোন বিশিষ্ট বিজ্ঞান, তা"হ'লে তাব বিষয়বস্তু হতো 
বিশেষ শ্রেণীর "প্রকাশন । কিন্তু মাগেই এ প্রমাণ করেছি যে প্রকাশনের 
মধ্যে শ্রেণীবিভাগ নেই। 

যেসব সমস্যা ভাষাতত্ব সমাধান করতে চেষ্টা করে এবং যে-সব ভুগে 
ভাষাতত্ব জডিত রয়েছে -_শিল্পতত্বেও সেই একই সমস্যা, সেই একই ভূল 
রয়েছে । ভাষাতত্বের দার্শনিক প্রশ্নরগুণিকে শিল্পতত্বের স্ত্রে পবিণত করা 
সহজসাধ্য না হ'লেও অনাধ্য বাপাব নয় । 

একেব প্রকুতি বা স্বরূপ নিয়ে যত বাদবিসংবাদ বা আপত্তি দেখা 
দিয়েছে অঙ্টের প্রকৃতি নিয়েও সেই একই রকম বাদ বিসংবাদ ও আপত্তি দেখা 
যায়। যেমন প্রশ্ন উঠেছে--ভাষাতত্বকে, এতিহাসিক বা বৈজ্ঞানিক এর 
কোন্‌ শ্রেণীর শান্তরবিধির অস্তভূক্ত কবতে হবে? এবং এঁতিহাসিক শাস্্ববিধি 
থেকে বৈজ্ঞানিক শাস্ছবিধিকে পুথক করাব এবং €বজ্ঞানিক শান্তর বলে গ্রহণ 
করার পরে প্রশ্ন হয়েছে--প্রকৃতি-বিজ্ঞানের অথব1! মনন্তত্বমূলক বিজ্ঞানের 
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স্সন্ততূক্ত হবে ?--এখানে মনস্ভত্বমূলক বিজ্ঞান বলতে মনস্তত্ব এব অন্যান্ত 
আত্মার বিজ্ঞান বুঝানে। হয়েছে। 

শিল্পতত্বের ক্ষেত্রেও একই প্রশ্ন উঠেছে । কেউ কেউ শিল্প তন্বকে প্ররুণ্তি- 
বিজ্ঞান হিসাবে গণ্য করেছেন (শিল্পতত্বকে গ্রকাশনের বাস্তব রূপের 
সঙ্গে গুলিয়ে ফেলেছেন)। কেউ কেউ মনোবিজ্ঞান হিসাবে গণ্য করেছেন 
(প্রকাশনের সামান্য বপটিকে প্রকাশনেঞ&্ শ্রেণীবিভাগের সঙ্গে গুলিয়ে 
ফেলেছেন )। কেউ কেউ আবার, এপ কোন বিষয়ের বিজ্ঞান থাকতে পরে 
_"এই কথাটাই অম্বীকার করেছেন এবং শিল্পতত্রকে কতগুলি এতিহাসিক 
ঘটনার সংগ্রহ বলে মনে করেছেন । এদের কেউই, শিল্পতত্বকে আত্মিক 
ক্রিয়ার ব] মূলোর বিজ্ঞান-_আত্মার বিজ্ঞান বলে চিনতে পারেননি । 


ভাষিক-প্রকাশ বা বাকৃকে, অনেক সময়েই, ভাবব্যঞক বস্তু (৪ 69০ 0£ 
10691506100) বলে মনে করা হয়েছে । এই ভাবব্যঞ্তক ধ্বনি, মানষের এবং 
পশ্তর-_-এক কথায় জীবমাত্রেরই আবেগ প্রকাশের বাস্তব উপকরণ । কিন্তু 
অনতিবিলম্বেই এ উপলব্ধি হয়েছে যে বেদনার মহজ শারীর গ্রতিক্রিয়' যে 
“আঃ” এবং “আঃ” শব্দটি__এই ছুয়ের মধ্যে আকাশ-পাতাল পার্থক্য রয়েছে। 
এই আবেগব্যঞ্ককপদ-মতবাদ (থিওরি অফ ইণ্টারজেকশান) পরিত্যক্ত, 
হওয়ার পরে (এই মতবাদকে জার্মানীর ভাষাতত্ববিদ্রা রসিকত। করে 
“আঃ আঃ*-মতবাদ বলেছেন ১ অন্ষঙ্গ বা প্রথা মতবাদ” ( থিওরি অফ 
এাাসোপিয়েশন অর কন্ভেনশান ) উপস্থিত হয়েছিল। শিল্পতত্বের ক্ষেত্রে 
অনুষলবাদকে বিধ্বস্ত করতে যে আপত্তি উথাপিত হয়েছে এখানেও সেই একই 
আপত্তি প্রযোজ্য । বাক একক ; বহু প্রতিরপের সংযোগে উৎপন্ন কোন কিছু 
নয়। বনুত্ব দিয়ে গ্রকাশনকে ব্যাখ্যা কর] চলে না; বস্তুতঃ বহছুত্বের অস্তিত্ব 
প্রকাশন নির্ভর । ভাষাতাত্বিক অনুষঙ্গবাদেরই রকমফের হচ্ছে "অন্তকার, 
অর্থাৎ অন্তকারী শক্‌ (অনোমেটোপো ইয়া ); যাকে ভাষাতব্ববিদ্রাই “বাউ- 
উদ্লাউ” (30আ-০) মতবাদ নাম দিয়ে নিন্দা করেছেন। এ ধ্বনিটি 
কুকুরের ডাকের অনুকরণ থেকে জন্মেছে এবং অন্কারবাদীদের মতে--এঁ ধ্বনি 
থেকেই কুকুরের নাম হয়েছে “ডগ”। 


২০৪ থিওরি অফ এন্থেটিক 


'ভাত্বা” বিষয়ে, আমাদের সময়ে সবচেয়ে প্রচলিত মতবাদ (স্থুল প্রাকৃত 
বাদ বাদ দিলে) হিসাবে যা” চলছে তা” বনু মতবাদের সমষ্টি। মনে করা হয় 
ভাষার উৎপত্তি হয়েছে কিছুট। ভাৰাবেগের স্বতঃক্ফুর্ত উচ্ছ্বাস থেকে, কিছুটা 
অন্ুকাঁর থেকে, কিছুট। প্রথা থেকে । উনবিংশ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধে যে দার্শনিক 
অবনতি দেখ! দিয়েছিল এই মতবাদটি এ অবনত যৃগেরই যোগ্য সিদ্ধান্ত । 

* * * যে সব ভাবাতত্ববিদ্‌ মনে করেন যে ভাষা মূলতঃ চৈঙগ্েরই সবি 
বটে কিন্ত পরে অনুষঙ্গের দ্বার] বহুল হয়েছে, ধার] ভাষার ব্যবহারিক প্রককতিটি 
(এ্যাক্টিভিষ্টিক নেচার) ভালোভাবে আবিষ্ষার করেছেন, তাদের একটি 
ভুলের দিকে এখানে দৃষ্টি আকর্ষণ করছি। 

কিন্ত এই ভেদকল্পন! ঠিক নয়, কারণ এক্ষেত্রে উৎপত্তি বলতে, প্ররুতি 
বা শ্বভাব ছাড়া আর কিছুই বুঝায় না। ভাষা ষর্দি আত্মিক স্ষ্টি হয়, তবে 
সর্বদ] স্থষ্টিই হবে। আর যদ্দি অন্ধযঙ্গ হয়, তবে আরম্ত থেকেই তা" হবে। 
শিল্পতত্বের বে সাধারণ স্াত্র আমরা ঞ্েনেছি, তা" বুঝতে ন। পারাতেই এই 
তুলটি দেখ' দিয়েছে-_-সেই স্ুত্রটি এই :-নতৃন প্রকাশন ততক্ষণ স্থষ্ট হতেই 
পারে না, যতক্ষণ পুরাতন প্রকাশন প্রত্যয়ের স্তরে নেমে নাযায়। আমর 
খন নতুন শব্ধ উচ্চারণ করি তখন সাধারণতঃ আমর] অর্থের বৈচিত্র্য বা 
বিস্তার ঘটিয়ে পুরাতন শবকে পরিবতিত করি, কিন্ত এই প্রক্রিয়া! অ্ুষঙ্-নির্ভর 
ব্যাপার নয়, স্জনাত্মক ব্যাপার ; যদিও এ স্বজনের উপাদান, কল্পিত আদিম 
মাভ্যের প্রত্যয়রাজি নয় ; যেমাচ্ষ বহুকাল সমাজের মধ্যে বাস করেছে, 
যে মনের মধ্যে বহু জিনিস, বিশেষতঃ বহু ভাষা সঞ্চয় করেছে, সেই মানুষেরই 
প্রত্যয়। 

* ** শিল্পতত্বের শৈল্পিক ব্যাপার ও বৌদ্ধিক ব্যাপারের পার্থক্যের প্রশ্নটি 
ভাষাঁতত্বে ব্যাকরণ ও তরকশান্ত্রের সম্পর্কের প্রশ্ন হয়ে দেখ! দিয়েছে। এই 
সমশ্তার সমাধান করা হয়েছে £-ছুটি অংশতঃ সত্য উপায়ে-_তর্কশান্ত্র ও 
ব্যাকরণের অবিচ্ছেগ্ভতা--এবং বিচ্ছেগ্তা দেখিয়ে। কিন্তু পূর্ণ সমাধান 
এই--নৈয়ায়িক রূপ বৈয়াকরণিক ( শৈল্পিক) কূপ থেকে অবিচ্ছেদ্য বটে, কিন্ত 
বৈয়াকরণিক রূপটি নৈয়ায়িক রূপু থেকে বিচ্ষেয। 


ভাষাতত্ব ও শিক্পতত্বের একা ॥ ২০৫ 


*%**% একটি লোক গ্রামের পথে হেঁটে যাচ্ছে--এমন কোন ছবি দেখে 
আমরা বলতে পাবি--“এই ছবিতে গতির ব্যাপারকে রূপ দেওয়া 
হয়েছে। এই গতিকে ইচ্ছাকৃত বলে ধরলে বলা চলে-__কাথ, 
(এ্যাকশান ); এবং যেহেতু গতিমাত্রেই বস্ত-লাপেক্ষ এবং প্রত্যেক কার্য 
কতা-সাপেক্ষ, এই ছবিতে বস্তু বাব্যক্তিব রূপ উপস্থাপিত হয়েছে । কিন্ত 
এই গতির নির্দিষ্ট স্থান আছে, যা এই পৃথিবীর অংশ, বিশেষতঃ যা” তারই 
কোন একটি প্রদেশ এবং আরো বিশেষতঃ গ্রাম' নানক জঙ্গলাকীর্ণ এ 
তৃণাচ্ছাদ্দিত স্থান এবং মারে! আরো! বিশেষতঃ গ্রকৃতিকৃত বা মন্রধাকুত, 
'পথ' নামক নির্দিষ্ট একটি রূপ। এখন, পৃথিবী বলতে তে। একটি নঙ্গই 
(স্টার) বুঝায়, পৃথিবী একটিমাত্রই, কিন্তু, দেশ, প্রদেশ, পথ, জাতিবিশেষ, 
কারণ আরো অনেক দেশ, প্রদেশ পথ, রয়েছে ।” এরূপ আলোচনাআরে! 
কিছুক্ষণ চালানে! যেতে পারে । ধে ছবিটি কল্পনা করা হয়েছে তার বদলে__ 
“পেটার গ্রামের পথে চলছে”_-এই বাক্যটি ব্যবহার করে এবং তার সম্বছে 
এরূপ একুই মন্তব্য প্রকাশ করতে যেয়ে আমর] “ক্রিয়া” (গতি 'ও কাধী, বিশেষ্য 
(বস্তু বাব্যক্তি), ব্যক্তিবাচক বিশেষ, জাতিবাচক বিশেষ্য এমনি আরে সব 
সংজ্ঞা পেয়েছি। 


ছুই ক্ষেত্রেই, আমর! কি করেছি? আগেযা শুধু প্রতিভানে ধরা 
'দিয়েছে, তাকে বুদ্ধি দ্বার! বিস্তার কর। ছাঁড়া আর কিছুই করিনি অর্থাৎ 
আমরা নৈয়ায়িকতার দ্বারা শৈল্সিকতাকে নষ্ট করেছি। কিন্তু শিল্পতন্বে 
যেমন ভূলের আরম্ভ হয় যখন আমর! নৈয়ায়িক থেকে শৈল্লিকে পৌছতে চেষ্টা 
কত্সি এবং যখন গতির, কার্ধের, বস্তর, ব্যক্তির রূপ পশ্বদ্ধে সামাগ্ভের বূপ, 
বিশেষের রূপ সম্বপ্ধে প্রশ্ন করি, তেমনি ভাষাতত্বেও ভুলের আরম্ভ হয় যখন, 
গতি বা] ক্রিয়াকে ক্রিগ্াপদ বল! হয়, বস্তু ব1 ব্যক্তিকে বিশেষ্য বা বিধেয় বল! 
হয় এবং ষখন এই সব বিশেষ্য, ক্রিয়া প্রভৃতি নিয়ে পদ-প্রকরণ বা] ভাষা- 
তাত্বিক পরিভাষা (ক্যাটিগোরি ) €ৈরি করা হয়। শিল্প-সাহিত্যে শ্রেণী- 
বিভাগ কল্পনা--আমাদের শিল্পতর্বে যা আগেই সমালোচিত হয়েছে--আর 


ব্যাকরণে পদ-বিভাগ পরিকল্পনা--একই ধরনের ব্যাপার | 


২০৬ 


ং থিওরি অফ এন্ডেটিক 


রিয়া বা বিশেস্ত নির্দিষ্ট এবং স্বতস্ত্র শবে প্রকাশিত হয়-_এ কথা বলা: 
ভুল। প্রকাশন একটি অবিভাজ্য সত্বা। তার মধ্যে ক্রিয়া এবং বিশেশ্ত, 
নেই। বাক্যরূপ একক ভাষা-সত্তাকে ভেজে-চুরে আমবা বুদ্ধির সাহায্যে এ 
সব তৈরি করে থাকি। এই শেষোক্ত কথাটিকে বৈয়াকরণর! যে অর্থে গ্রহণ 
করবেন সেই অর্থে নয়, ব্যবহার করতে হবে-সমগ্র অর্থগ্োতক একটি অবয়বী 
অর্থে যাতে সরলতম একটি উচ্ছ্বাস থেকে বৃহৎ কাব্য পধস্ত সমানভাবে ব্যক্ত 
হতে পারে । কথাটি বিরোধাভাসের মতো শুনতে বটে, কিন্তু এইটিই অতি 
সরল সত্য । 

শিল্পশান্ত্রে যেমন উল্লিখিত ভুলের জন্য বিশেষ বিশেষ ব্যক্তির সৃষ্টিকে, 
প্রচলিত বিশ্ষে কোন শ্রেণীতে ফেলা যাচ্ছে না বলে ব1 সর্বাংশে মিলছে ন। 
বলে অসম্পূর্ণ বলে নিন্দা করা হয়, ভাষাশান্ত্রেও তেমনি “পদ*-পরিকল্পনার 
ফলে অন্থরূপ ভূল কর! হয়--ভাবষাকে, পদ-বিভ্তাসের বৈশিষ্ট্য অন্গসারে-_বাক্যে 


অমুক অমুক পদঃ যেমন ক্রিয়া, আছে কি নেই তাহিসাৰ করে-_“সম্পূর্ণ” 
এবং 'অসম্পৃণ্ণ বলা হয়। 


অবস্থ ভাষাতত্ব যখন এই কথা বলেছে যে শব্ধ হচ্ছে যা? উচ্চারিত এবং 
বার্থ একনপ শব্দ নেই, তখন শৈল্লিক ব্যাপারের অবিভাজ্য ব্যক্তিত্ব বা 
বিশ্যেত্বটিকেই আবিষ্কার করেছে। তার ফলে, একার্থক অসমোচ্চার শব্ধ বাঁ 
প্রতিশব্ধ ও ভিন্নার্থঘক সমোচ্চার শব্দের সম্ভাবনা অস্বীরুত হয়েছে এবং এক 
শব্দকে অন্য শবে যথার্থ অনুবাদ করা, মাতৃভাষা থেকে বিদেশী ভাষায় অনুবাদ 
কর! যে অসম্ভব তা” দেখানে। হয়েছে । কিন্তু এই সিদ্ধান্তের ব মতবাদের 
সঙ্গে, ভাষাকে শ্রেণীবিভক্ত করার চেষ্টাকে মেলানো যায় না। বিশেষ যুগের 
বিশেষ মন্ুয্যগোষ্ঠীর লিখিত বা কথিত সরলবাক্য বা! যৌগিক বাক্যের 
বাইরে ভাষার কোন অস্তিত্বই নেই, অর্থাৎ শিল্পকর্ষের দেছেই তাদের 
বাস্তব অবস্থান এবং শিল্পকর্মের__ক্ষুপ্র বা বৃহৎ, মৌখিক বা লিখিত, শীন্্রবিস্থৃত 
বা দীর্ঘকালম্ত, তাতে কিছু এসে যায় না_-বাইরে তাদের কোন অস্তিত্ব নেই।, 

কোন মানবগোষ্ীর শিল্পকর্ম বলতে, সমগ্র শিল্পকর্মের সমহ্রি ছাড়া আর. 
কিবুঝায়? শিল্পকর্মের বৈশিষ্ট্য বলতে ( ধর] যাক গ্রীক শিল্প বা প্রোভাসণল, 


ডাষাতত্ব ও শিল্পতত্বের এঁক্য ২৯৭ 


সাহিত্য )--এ সব শিল্পকর্মেরই আকৃতি-গ্রৃতি লক্ষণ ছাড়া আর বিবুঝায়? 
আর এ সব প্রশ্নের উত্তর সাহিত্যের ইতিহাসকে বিশেষভাবে বর্ণনা কষে 
অর্থাং-_ভাষার "বাস্তব সত্তা” বর্ণনা করে ছাড়া আর কি ভাবেই দেওয়া 
যেতে পারে? 

মনে হতে পারে যে এই যুক্তিটি ভাষায় প্রচলিত শ্রেণীবিভাগের বিরুদ্ধে 
খুবই কার্ধকরী কিন্তু সেই শ্রেণীবিভাগের ন্াণী-__সেই তুলনামূলক ভাযাতত্বের 
গৌরব এ্তিহাসিক-বংশপীঠিকা-ভিত্তিক শ্রেশীবিভাগের পক্ষে সম্পূর্ণ 
অপ্রযোজ্য। অবশ্যই অগ্রযোজ্য, কিন্তু কেন? কারণ এই যে এ এঁতিহাসিক- 
বংশপীঠিকা-ভিত্তিক পদ্ধতি-_শুধুমাত্র শ্রেণীবিভাগ নয়। যিনি ইতিহাস 
লেখেন, তিনি শ্রেণীবিভাগ করেন না! এবং ভাষাতত্ববিদ্রা নিজেরাই এ 
কথা বলে ফেলেছেন ষে এতিহাসিক পর্বান্ুসারে যে সমস্ত ভাষাকে 
সাজানো-গোছানেো ষায় (এ পর্যস্ত যাদের পর্যায়বদ্ধ করা গেছে), তারা 


পৃথক ও স্বতন্ত্র কোন প্রজাতি নয়__ক্রম-বিকাশের বিভিন্ন পর্বসমন্থিত 
একটি একক সত্তা (সিংগিল হোল্‌)। 


*»”* ভাষাকে কখনো কখনো ইচ্ছামূলক বাঁ খামখেয়ালী ব্যাপার 
বলে মনে কর] হয়েছে । আচার কোন কোন সমযে এত স্পষ্ট দেখা গেছে 
যে, ইচ্ছাশক্তির দ্বার। কর্রিম উপায়ে ভাষা ্যষ্টি কর! সম্ভব নয়-_[1) 08298 
01%1090610 0216 00659 13010151150 0018 00৫83--"এই কথাটি 
জনৈক রোম-সআ্টকে বল! হয়েছিল। প্রকাশনের শৈল্পিক গ্রকৃতিটি 
(জ্ঞানাত্মিকা, কর্মান্মিক! নয়) বুঝতে পারলেই, যে ব্যাকরণে শুদ্ধ বাক্য 
ব্যবহারের বিধি নির্ধারিত হয় সেই বিধি-প্রবণ (নরমেটিভ ) ব্যাকরণের 
ভূল ধরবার কৌশলটি বুঝতে পারা যাবে । 

স্ব-বুদ্ধি সর্বদাই এই তলের বিরুদ্ধে বিদ্রোহ করেছে যে এ বিদ্রোহের অন্যতম 
দৃষ্টান্ত ভল্তেয়ায় মহাশয়ের নামে প্রচলিত--“ব্যাকরণ অধঃপাতে যাক”-_ 
এই উক্তি । বিধি-প্রবণ ব্যাকরণ যে অসম্ভব তা" ধারা ব্যাকরণ পড়াঁন 
তারা শ্বীকারও করেন এবং যখন তারা এ স্বীকার করেন যে স্তর পড়ে 
ভালে। লেখ! শেখা যায় না, প্রত্যেক নিয়মেরই ব্যতিক্রম আছে এবং ব্যাকরণ 
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শিখতে হবে পড়ার ও দৃষ্টান্তের ভিতর দিয়ে--আর তাতেই সাহিত্য-রুচি 
তরি হবে। কেন অসম্ভব তার বৈজ্ঞানিক কারণ নিহিত রয়েছে-আমবা 
যা” এতক্ষণ প্রতিপাদন করেছি সেই স্ত্রেরই মধ্যে- জ্ঞানের ক্রিয়'প্রকরণ 
(টেকনিক) শ্বতোবিরুদ্ধ কথা! বাচন-বিধি প্রবর্তক ব্যাকরণ ( নর- 
মেটিভ গ্রামার ) ভাষিক প্রকাশনের অর্থ।ৎ জ্ঞানের ক্রিয়া-প্রকরণ ছ'ড। 
আর কি? 

* ++ তবে, ব্যাকরণ যেখানে কোন দার্শনিক সত্য স্থাপনের দাবি 
রাখে না, ব্যাকরণ বলতে বুঝায_-শুধু কতকগুলি বিধি-নিষেধ অর্থাৎ ভাখ 
শিক্ষার জন্য প্রয়োজনীয় পরিকল্পন। ব1 নিয়মকান্টন, সেখানে অবশ্ঠ ভিন্ন কথ। | 
সে-ক্ষেত্রে পদেব সংজ্ঞা প্রভৃতিও প্রয়োজনীয় এবং শ্বীকার্ষয এবং “ভাষা 
তত্বের গ্রস্থ* নামে যে নব বই প্রচলিত এবং যাতে আমরা সব কিছুরই কিছু 
কিছু পাই-স্বব্যস্ত্রের বর্ণন1 থেকে, শ্বব অন্রকরণের কৃত্রিম যন্ত্র (ফোনোগ্রাফ) 
থেকে, ইণ্ডেইয়োরোগীয়, সেমিটিক কোপটিক, চাইনীজ এবং অন্যান্থ ভাষা- 
তত্বেব সার- সংগ্রহ পরস্ত, ভাষার উৎপত্তি ও গ্রকৃতি সম্বন্ধে দাশনিক সাধারণ 
সিদ্ধাস্ত থোক, কি করে ফর্ম] ততবি করতে হয় সে সম্কদ্ধে নির্দেশ, লেখন- 
তত্ব এবং ভাঁষাতত্ব বিষয়ক গবেষণ] কাধের তথ্যগুলির বিন্যাস পর্যন্ত সব 
বিষয়ই পাই, সেগুলি সহ করতেই হবে। কিন্তু ভাষার স্বরূপ সম্বন্ধে, ভাষার 
প্রকাশনম্বরূপতা সম্বন্ধে, যে সমস্ত ধারণা খগ্ডিতাক।রে এবং অসম্পুর্ণাকারে 
এখানে উপস্থাপিত কবা হয়েছে-- তা” শেষ পর্যন্ত শ্ল্পতত্ধের ধারণাতেই 
পর্যবসিত হয়। ভাষার প্রকৃতির বা ন্ববূপের জ্ঞান দেয় অথচ যা? শিল্প-তত্বের 
বহিভূতি, এমন কিছুই নেই এবং গ্রন্থবদ্ধ ব/াকরণ__( এম্পিরিকাল গ্রামার ) 
ষা” পণ্ডিতী কর্ণকৌশল মাত্র--জীবন্ত ভাষার ইতিহাস অর্থাৎ বাস্তব সাভিত্য- 
হুষ্টির ইতিহাস, আসলে সাহিত্যের ইতিহাস ছাডা আর কিছুই না। 

ক কঞ্জ শৈল্লিককে দৈহিক বলে যেতুল করা হয় এবং থে ভূল থেকে 
সুন্দরের আদি কূপ সন্ধান করার চেষ্টা দেখা দিয়ে থাকে, সেই একই স্ুল 
করেন তারা ধারা ভাষার মৌল রূপ খুঁজতে বস্তরূপে উপস্থিত বা লিখিত 
ধবনিসংকেতগুলিকে ক্ুত্র ক্ষুদ্র অংশে ভাগ করতে চে করেন | অক্ষর, স্বরবর্ণ, 
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ব্যঞ্নবর্ণ, অক্ষরসমষ্টি বা শব্দ-বাক্যের এই অংশগুলিকেঃ ধা” পৃথক 
পৃথক 'ভাবে কোন নির্দিষ্ট অর্থ প্রকাশ করে না-_ ভাষার বাস্তব সত্তা (ফ্যাক্টস্ 
অফ ল্যাঙ্গুয়েজ ) বললে চলবে না, বলতে হবে--ধ্বনিমাত্র ব1 পৃথকীকৃত এবং 
বস্তরূপে শ্রেণীবিভক্ত ধ্বনিপমৃহ | 

একই ধরনের ভূল হচ্ছে “মূল (রুটস্‌ ) সন্ধান বা নির্দেশ। অবশ্থ বিখ্যাত 
ভাষাতত্ববিদ্রা একে আজ আর তেমন মুল্য দেন না। ভাষিক বা! প্রকাশ 
ব্যাপারের সঙ্গে টৈহিক বিষয়কে গুলিয়ে ফেলে এবং ভাবের ক্রমপর্ষায়ে 
যৌগিকের আগে আসে সরল এই কথা মেনে নিয়ে,তারা শেষ পর্ষস্ত এই কথাই 
ভেবে নিয়েছেন যে ক্ষুদ্রতম দৈহিক ঘটনাই ক্ষুদ্রতম ভাষিক ব্যাপার | তাইতো 
এমন কল্পনা আবশ্তক হয়েছে যে-সব চেয়ে আদিম ভাঁষাগুলি স্বভাবে 
একাক্ষরিক এবং এঁতিহাপসিক গবেষণা নিশ্চয়ই আমাদের একাক্ষরিক মূল 
আবিষ্কারের লক্ষ্যে পৌছে দেবে। কিন্তু (এ কাল্পনিক প্রকল্পকে অনুসরণ 
করলে) প্রথম মানুষের প্রথম প্রকাশনটি ধ্বন্াত্মক না ভয়ে, অঙ্গকারী 
শারীরিক সহজ প্রতিক্রিয়াও হতে- পারে-__শকে প্রকাশিত না হয়ে, অঙ্গ. 
ভঙ্গীতে প্রকাশ পেতে পারে । আর যদি ধরেই নেওয়। যায় যে শবেই তা? 
প্রকাশিত হয়েছিল, তা” হ'লেও তা” যে অনেকাক্ষর হয়নি-_একাক্ষরই 
হয়েছিল এমন অনুমান করাঁর কোন যুক্তি নেই। ভাষাতত্ববিদ্রা যে-ক্ষেতে 
অনেকাক্ষরকে একাক্ষরে পরিণত করতে পারেন না, সে ক্ষেত্রে তারা নিজের 
অজ্ঞতা ও অক্ষমতাকেই সরাসরি নিন্দা করে থাকেন এবং ভবিষ্যতের উপর 
ভরস! করেই ক্ষান্ত থাকেন। তাদের এ ভরসার কোন ভিত্তি নেই এবং 
তাদের আত্মনিন্না ভূল ধারণাজনিত বিনয় মাত্র। তারপর অক্ষরের 
পরিষাণ, শব্ধের পরিমাণ নিধারণ সম্পূর্ণ খামখেয়ালী ব্যাপার, ব্যবহারিক 
প্রয়োজনানুসারেই, কোন রকমে, তা" কর হয়ে থাকে। আদিম ভাষা বা 
অশিক্ষিতের ভাষা এক অথ প্রবাহ--তার সঙ্গে, বাক্যকে শব, অক্ষর প্রভৃতি 
পণ্ডিত-্কৃত কাল্পনিক বস্ততে ভাগ ভাগ করে নেওয়ার চেতনার কোন সম্পর্ক 
নেই। 

এরূপ বিভাগের উপরে ভাষাতত্বের কোন খাঁটি স্থত্র স্থাপনা কর! চলে 
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না। তাত প্রমাণ পাওয়া যায় ভাষ! তত্ববিদ্দের এই ম্বীকারোক্তিতেই যে*** 
(হায়াটুস )*ক্যাকোফোনি*"'( ডায়াবেসিস্‌ )বা-(সাইনাবেসিস্‌ ) প্রভৃতির 
কোন খাঁটি ধ্বনিশ্থত্র নেই, আছে শুধু রুচির স্ত্র_অর্থাৎ শৈল্পিক স্থত্র। কী 
সেই শব্ধ সুত্র যা” একই সময়ে, রীতির স্থত্র নয়? 

* * * পরিশেষে আলোচ্য এ যে, আদর্শ ভাষার জন্য সন্ধান ব। ভাঘ। 
প্রয়োগের বৈচিত্রকে এক্যে পরিণত করবার পদ্ধতি খোজার চেষ্টা স্ন্দরকে 
যুক্তি ধিয়ে পরিমাপ করার সংস্কার থেকে, এবং যে ধারণাকে আমর] মিথ্যা 
“টশল্পিক পরমার্থতা' বলেছি সেই ধারণা থেকে জন্সেছে। ইতালীতে একে 
আমরা বলেছি-_“ভাষার এক্যের গ্রন্থ | 

ভাষ! নিয়ত স্যক্টা। একবার বা" ভাষায় ব্যক্ত হয়েছে, তার আর পুনরাবৃতি 
নেই--যা; সম্ভব সে শুধু যা” স্থষ্ঠ হয়েছে তাকেই পুনংন্থষ্টি করা । প্রতি মুহূর্তের 
নতুন নতুন প্রত্যয় শব্দার্থের অবিরাম পরিবর্তন ঘটিয়ে তথা নতুন নতুন 
প্রকাশন স্থ্টি করে চলেছে। ন্ুতরাং আদর্শ ভাষার সন্ধান করা আর গতির 
স্থিরত্ব সন্ধান কর] একই ব্যাপার । বন্ত মনের মধ্যে ষে প্রতিধ্বনি জাগায় 
তার অনুসারে অর্থাৎ প্রত্যয় অন্ুসারেই প্রত্যেকে কথা বলে এবং প্রতোকের 
বল উচিতও। "ভাষার এক্য' সমশ্তার যে কোন একটি সমাধান, (প্রায় 
লাতিনের মতো! '্ট্যাপ্ডার্ড' ইতালীয় ভাষাই স্বীকার করা হোক, বা চতুর্দশ 
শতাব্দীর ভাষার ব৷ ফ্লোরেন্সের কথ্য ভাষার কাছাকাছি কোন আদর্শ ভাষা, 
দ্বীকার করা হোক) দুটভাঁবে সমর্থন কর! সত্বেও, সমর্থক যে দশের কাছে 
মনের ভাব ব্যক্ত কয়ার সময়ে তার স্বীকৃত ত্বকে প্রয়োগ করতে কুঠিত হন, 
তা' একেবারে অকারণঘটনা নয় । কারণ এই যে,তিনি মনে করেন--স্বাভাবিক 
প্রত্যয়ের সঙ্গে ষেট। মিলে যায় সেট] ছাড়া অন্ত কোন পৃথক শব্দের বেলায়, 
লাতিন, চতুর্দশ শতাব্দীর ইতালীয় ভা! বা ফ্লোরেদ্দের শব্ব প্রয়োগ করলে, 
সত্যের খাটি রূপটিকে বিকৃত করা হবে । বক্তার বদলে তিনি হবেন নিজেই 
নিজের বৃথা শ্রোতা, খাটি মানুষের বদলে বুথ! বাক্‌-গর্বী, অকপট ব্যক্তির স্থলে 
অভিনেতা । কোন তত্ব-অনুসারে লেখা আসলে লেখাই নয়_-বড় জোর 
তা, সাহিত্য তৈরি কর1। 


ভাষাতত্ব ও শিল্পতত্বের এঁক্য ২১১ 


$ 


ভাষার এক্যের প্রশ্নটি বার বার ঘুরে ফিরে হাজির হচ্ছে, কারণ, এর যে 
পরিচয় দেওয়! হয়েছে তাতে,_ভাষার মিথ্যা ধারণার উপরে প্রতিঠিত 
বলেই, এ অসমাধেয়। ভাষা পুরাতন অস্ত্রের অন্ত্রাগার নয়, শব্দকোষ বা 
সংজ্ঞা-সংগ্রহ নয় বা কম-বেশী মমী-কর।1 নরকঙ্কাল নয়। 

আদর্শ-ভাষার প্রশ্নটি বা ভাষার এঁক্যের প্রশ্নটি আমর] যে ভাবে খারিজ 
করে দিয়েছি তা" আকনম্মিক বলে মনে হতে পারে, তবু, বহু শতাব্দী ধরে 
ইতালীতে ধার? এই গ্রশ্ন নিয়ে বাদ-বিতর্ক করে আসছেন তাদের প্রতি আমর! 
সম্মান ছাড়া অন্য কোন মনোভীবই পোষণ করিনে। এ পমস্ত আস্তরিক 
বাদ-বিতর্কের বিষয় মূলতঃ শিল্পত্ব, শিল্প-বিজ্ঞান নয়; দাহিত্য, লাহিত্যতত্ব 
নয়, সার্থক বাচন ও লেখন-ভাষাবিজ্ঞান নয় । 

তাদের ভুল হয়েছে এই সে তীার1 একট! প্রয়োজনের তাগিদকে বৈজ্ঞানিক 
প্রস্তাবে পরিণত করতে চেষ্টা করেছেন, ভাষার ব্যবধানে ব্যবহিত মান্টযের 
মধ্যে সহজতর সংযোগ স্থাপনার ওচিত্যের কথা ভেবে--একটি মাত্র আদশ 
ভাষ! উদ্ভাবনের চেষ্টা করেছেন। সার্বজনীন ভাষা, 'ষে ভাষায় সংজ্ঞার ও 
সামান্তের স্থিরতার মতো স্থিরতা থাকবে, তেমনি একটি ভাষা তৈরি করার 
চেষ্টা যেমন ব্যর্থ, তেমনি এ চেষ্টা ব্যর্থ। উন্নততর পারস্পরিক বুঝাপড়ার 
যে সামাজিক প্রয়োজন আছে, তা" সার্জজনীন শিক্ষার বিস্তার ছাডা,যান-বাহন 
ব্যবস্থার উন্নতি ছাভ! এবং চিস্তা-ভাবনার আদান-প্রদান ছাড়া আর কোন 
উপায়েই মেটানে। সম্ভব নয়। 

* * * এই সব ইতত্ততোবিক্ষিপ্ত মন্তব্য থেকেই স্পষ্ট বুঝা যাচ্ছে যে 
ভাষাতত্বের বৈজ্ঞানিক সমস্তা এবং শিল্পতত্বের সম্ন্যা একই ; একের সত্য ও 
মিথ্যা অস্বেরই সত্য এবং মিথ্যা। ভাষাতত্ব এবং শিল্পতত্ব যে দুটি স্বতন্ত্র 
বিজ্ঞান বলে মনে হয়েছে, তার কারণ এই লোকে ভাষাতত্ব বলতে বুঝে-- 
ব্যাকরণ বা ব্যাকরণের ও দর্শনের মিশ্রণ, অর্থাৎ খামখেয়ালী শ্মতি-সহায়ক 
নিয়মাবলী বা পণ্ডিতী পরিভাষার জগাধিচুড়ি,এ কথা বুঝে না যে ভাষাতত্ব 
হচ্ছে আসলে একটি বিজ্ঞান--বিশ্ুদ্ধ বাগ দর্শন । 

ব্যাকরণ অথব]1 ব্যাকরণের সঙ্গে আরো যে সব বস্ত মিশে থাকে তারা, 
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মনের মধেট এই কুসংস্কার তৈরি করে যে ভাবার অস্তিত্ব পৃথক পৃথক এবং 
সংযোজনীয় শব্দের মধ্যেই নিহিত থাকে, জীবন্ত কথাবার্তার মধ্যে-_অ-যুক্তি- 
বিশ্লেন্ত প্রকাঁশন-তন্ত্রের মধ্যে নিহিত থাকে না। 

দার্শনিক গ্রতিভাসম্পন্ন যে সমস্ত ভাঁষাতত্ববিদ্‌ ভাঘা-সমস্যার গভীরতম 
গুদেশে প্রবেশ করেছেন, তাদের অবস্থা (উপম] দিয়ে বলতে গেলে বঙ্গা 
যায়) সুড়ঙ্গ খোদাইকরদের মতো £ কিছুদূর এগিয়ে গেলেই তারা তাদের 
সহকর্মী শিল্প-দর্শনিকদের-_ধারা বিপরীত দ্রিক থেকে কাজ করে এগিয়ে 
আছেন তাদের গলার আওয়াজ শুনতে পান। বৈজ্ঞানিক বিস্তারের শুরে 
পৌছলেই, ভাষাতত্ব খন প্রকৃত দার্শনিক মর্ধাদ। পায়, তখন শিল্প তত্বের সঙ্গে 
এক হয়ে যায় এবং তা” যায় কোনরূপ অবশিষ্ট কিছু না রেখেই । 


॥ সমাপ্ত ॥ 


বেনিডেটে! ক্রোচের 
দি এসেন্স অফ এম্ছেটিক 
বা 
শিপ্পতর্তব-সার 
[স্নাইস্‌ ইন্ট্টিটিউট-এর উদ্বোধনী ভাষণ--ডগলাপ আইনস্লি কর্তৃক 
ইংরেজিতে অনুর্ধিত, ১৯১২ ] 


শিক্পতত্ব-সার 


*এস্ডেতিক1” বা থিওরি অফ এস্থেটিক বেনিডেটে। ক্রোচের অক্ষয় ও 
অতুলনীয় বিরাট কীত্তি বটে, কিন্তু একমাত্র কীতি নয়। শিল্পতত্বে তার যে 
দান, এন্ডেতিকা গ্রন্থে ত।” বিস্তারিতভাবে এবং শিল্পতব-সার গ্রন্থে সংক্ষেপে 
এবং সরলতর ভাবে পরিবেধিত হয়েছে । শিল্পতত্ব-সার গ্রস্থটি ''রাইস 
ইন্ষ্টিটিউট”-এর উদ্বোধনী ভাষণের জন্য ১৯১২ খ্রীঃ লিখিত হয়েছিল এবং 
এস্ডেতিকা-গ্রস্থের ইংরেজি-অন্বাদ্ক শ্রদ্ধেয় ভগলাস আইন্সলি কতৃক 
অনূদিত হয়েছিল। এই আলোচন। নিয়লিখিত চারটি অধ্যায়ে বিভক্ত :__ 


(ক) শিললকি? 

(খ) শিল্পসন্বন্ধে কয়েকটি কুসংস্কার । 

(গ) আত্িক ক্রিয়ায় এবং সমাজে শিল্পের স্থান । 
(ঘ) শিল্পের সমালোচন৷ ও ইতিহাস। 


প্রথম অধ্যায়ের সারাংশ 


(ক) 7099 81618 25100 07376816105 ও 

শিল্প হচ্ছে নিবিকল্পক দর্শন বা প্রতিভান। €[7)6016012, স্ড1510187, 
45010006001)190101275 1310951080015 49005) 42501901009? 1:60965810- 
£500723+ প্রভৃতি একই অর্থে প্রযুক্ত হয়ে থাকে । তবে শিল্প গ্রতিভান 
এ কথা বললেই--শিল্প কি নয় তা” সঙ্গে সঙ্গে বল৷ হয়ে যাঁয়। 

(১) এব প্রথম তাৎপর্য এইযে শিল্প বলতে কোন বদ্ত পদার্থ-_ 
19012551০81 2০2 বুঝায় না। কেন বুঝায় না জিজ্ঞাসা করলে আমর" 
বলব--বস্তর কোন পারমাধিক সত্তা (68115) নেই এবং শিল্প-_76- 
[06] [681--যার পর নাই বাস্তব। স্থৃতরাং শিল্প বস্ত হতে পারে না। 
বিরোধাভাস বলে মনে হলেও-_কথাটি সত্য । বস্তর পারমাঁধিক সত নেই-_ 
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বস্ত হচ্ছে 20050000102 06 001: 112061150০6 001: 62 0000095০ ০£ 
5০121)০৪--বস্বাদী দার্শনিকরা! ছাড় আর সকলেই এ কথ! ত্বীকার করেন 
এবং বস্ত্রবাদীদের প্রকৃতিও শেষ পর্যন্ত 45019210709661:19] 10111501016, 

(২) দ্বিতীয় তাৎপর্ষ-_শিল্প যেহেতু প্রতিভান (170510020) এবং 
প্রতিভান ধ্যানবিশেষ (500:500218000), শিল্প কোন প্রয়োজনমূলক 
ব্যাপার নয় (86 ০2210001702 8 80111612112) 2০0 | গ্রয়োজনমুলক 
ব্যাপারের উদ্দেশ্-_ আনন্দকে লাভ করা এবং বেদনাকে পরিহার করা। 
অতএব-_-শিল্লের সঙ্গে প্রয়োজনের এবং আনন্দ-বেদনার কোন যোগ নেই। 
(17951001175 00 00 10) 672 05910] 2170 ড/101) 01525016 8150 
7081 25 50017) । 

আনন্দ যে শিল্পের উদ্দেশ্য হতে পারে না,২-সব রকম আনন্দই যে টশল্লিক 
আনন্দ নয়__-এতেই প্রমাণিত। শৈল্পিক আনন্দ লৌকিক আনন্দ নয়__শিল্পের 
শ্রম! বা লৌন্দর্য উপশন্ধি থেকে ষে আনন্দ জন্মে সেই বিশেষ আনন্দ। 
ৃষ্টাস্ত দিলেই স্পষ্ট হবে-__শিল্পে যে ব্যক্তিবূপ উপস্থাপিত হয়, সেই ব্যক্তিটি 
স্বৃতির সঙ্গে আমাদের বাসনার যোগ থাকায় ব্যক্তিটি আনন্দদায়ক হতে পাবে 
বটে কিন্তু ব্যক্তির বূপটি সম্যকভাবে পতিক্ষুট ন! হওয়ায়, শিল্প হিসাবে তা” 
অসুন্দর | অন্যপক্ষে ষে ব্যক্তিবূপ ব্যক্ত কর] হয়েছে সেই ব্যক্তিটি আমাদের 
কাছে দ্বণার পাত্র হতেও পারে, কিন্তু রূপটি স্থব্যক্ত ইওয়ায় শিল্পটি সুন্দর হতে 
পারে। অতএব শিল্পের সংঙ্ঞ] দিতে যেয়ে, এ কথা বলা যথখেই নয় যে শিল্প 
হচ্ছে তাই যা আনন্দ কৃষ্টি করে। যখনই আমরা আনন্দকে কোন বিশেষণ 
দ্বার]! বিশেষিত তথা সীমাবদ্ধ করি--শিল্পের আনন্দকে “শৈল্পিক? আনন্দ, 
উচ্চতর ইন্দ্রিয়ের আনন্দ, খেলার আনন্দ, আত্মশক্তি-উপলন্কির আনন্দ, 
সমালোচনার আনন্। প্রভৃতি আখ্য। দ্বারা বিশেবিত করি, তখনই আনন্দকে 
আর শিল্পের বৈশেষিক লক্ষণ বলে মনে করিনে । 

(৩) তৃতীয় তাৎপর্য এই যে শিল্পকে নৈতিক ব্যাপার বলে গণ্য কর! 
চলে না। নৈতিক ব্যাপার বিশেশ্ধ ধরনের 15:8০0051 ৪০৮, এবং শিল্প হচ্ছে 
__106০160০ ৪০০৮ | স্ৃতরাংধ নৈতিক ব্যাপার হতে পারে না? (42 


শিল্পতত্ব-সার ২১৭ 


51008 10 13 00৮ 006 185016 0% 20. ৪০6 06 111) 50 6 69০91953 ৪11 
[00781 01501110)1179,0100) | 

(৪) চতুর্থ তাৎপর্য হচ্ছে-_শিল্প কোন সংজ্ঞাত্ক জ্ঞান নয় (০ 0615 
00801013895 002. 01381806217 0 50202360981] 100016056) | 
সংজ্ঞাত্বক জ্ঞান স্বরূপতঃ দার্শনিক তত্ব-জ্ঞান, বস্ত-সত্তার জ্ঞান; এর উদ্দেশ 
অবান্তবের বিরুদ্ধে সংগ্রাম করে বাস্তবকে প্রতিষিত করা । মোট কথা-_- 
সংজ্ঞাম্ক জ্ঞানে বাস্তব-মবাস্তব চেতন বিশেষভাবে কাজ করে থাকে । কিন্তু 
প্রতিভানে সে চেতন] থাকে না(106516100) 0052115) 70065915615 15015- 
01700101) 06 1221115 200. 010:221165, 00০ 1100860 161) 105 ৮৪10০ 8৪5 
01616. 11780) প্রতিভান যেন চৈতন্য ক্রিয়ার স্বপ্রাবস্থা আর দর্শন 
জাগ্রদীবস্থা। 

স্বৃতবাং শিল্পী শিল্পকর্মের মধ্যে যা” ব্যক্ত করেছেন তা' পরমার্থতঃ বা 
ইতিভালতঃ সত্য কি মিথ্যা এ প্রশ্নই অবান্তর; কারণ সত্য-মিথ্যা বিচার 
সেখানেই সম্ভব বেখানে বস্তৃ-সত্ত। সম্বন্ধে কোন সিদ্ধান্ত করা হয়। এ আপতিও 
নিরর্থক যে সামান্ত-নিরপেক্ষ ভাবে কোন বিশেষ থাকতে পারে না এবং পারে 
না বলেই প্রত্যেকটি প্রতিবূপ সামান্য দপেরই বিশেষ অভিব্যক্তি । কার, 
'ামরা এ কথা মানিনে ষে 'প্রতিভানে সামান্থকেই স্যায়সম্মতভাবে উপস্থাপিত 
ব চিস্ত। করা হয়। 

শিল্পের খ্বধর্ম হচ্ছে -_ধ্যানন্বরূপতা (10689116515 076 11501002816 51006 
31816) 1 শিল্পের মধ্যে ষে পরিমাণে ভাবনা ও সিদ্ধান্ত মেশে সেই পরিমাণে 
শিল্পত্বের হানি ঘটে। শিল্প যেখানে শিল্পী না হয়ে সমালোচক হয়ে দাড়ায়; 
রূলিক ন! হয়ে ভাবুক হয়-_:702016901৮৪ 00967: ০ 11657 হয়, সেখানেই 
শিল্পের মৃত্যু ঘটে । 


(৫) শিল্প যেমন দর্শন থেকে পৃথক, তেমনি “পুরাণ (1508) থেকেও 
পৃথক। পুরাণে যার! বিশ্বাস করেন, পুরাণ তাদের কাছে সত্যের বা পরমার্থ- 
জ্ঞানের প্রকাশ | পুরাণ তাদের কাছেই শিল্প যার পুরাণে বিশ্বাস করেন না, 


পুত্বাণকে রূপক বলে মনে করেন, কল্পন। বলে গ্রহণ করেন । ষার। বিশ্বাসী 
১৪ 


২১৮ এসেন্স অফ এস্থেটিক 


তারা পুরাণকে ধর্ম” বলেই মানেন | ধর্ম হচ্ছে দর্শন-_অ সম্পূর্ণ দর্শন, যেমন 
দর্শন হচ্ছে বিশুদ্ধ বা বিস্তারিত ধর্ম_পরম বর্ষের বা সনাতন সভার 
চিন্তা । পুরাণ ও ধর্মের সঙ্গে সত্যাসত্য-বিচার মিশে থাকে, শিল্পে চিন্তার 
লেশমাত্র থাকে না। (16 15015 006 00921. 0020 13106665581% ৩1০ 
10 020 06002061000) 200. 16115101),) 900 006 910) 01৪0 13 
7০1) 01 00017070106 21056 15210761 06116% 5 001: 0190611605 
1) 1015 1178599১106 7:000025 1 :) 

(৬) শিল্পকে প্রতিভান বলার আর এক তাৎপয এই যে, শিল্পকে 10:900- 
0601) 06 0189595 0 5025১ 506০165 9১1 £৩0168) অথবা) 
6%০:0156 06 10077501003 21101001200 বলে স্বীকার করা হয় না। 
অর্থাৎ শিল্পকে বিজ্ঞান এবং গণিতশান্ত্র থেকে পুথক ধলে স্বীকার করা হয়। 
বিজ্ঞানে ও গণিতে 00200210009] 10100 05 00610 £2106181 15001:6561709- 
001, 07 0160০ 81950:80001)রূপে ব্যক্ত হলেও, অথাৎ-1999115 থাকলেও 
তাদের---126776021158000. 2100 81030800100--018001681 ৪০01 
অতএব শিল্পের শক্র। বিজ্ঞানের ও গণিতের ণঙ্গে শিল্পের সম্পর্ক জল আব 
আগুনের মতো! চিরশক্রুরু মম্পর্ক | 

শিল্পের গ্রতিভানত্ের তাৎ্পর্যগুলি বুঝতে না পেতেই অনেকেই শিল্পকে 
দর্শন, অথবা ধর্ম অথবা ইতিহাস, অথবা বিজ্ঞান গ্রতুতির সঙ্গে গুলিয়ে 
ফেলেছেন। অষ্টাদশ শতাব্দীতে, শেলিও এবং হেগেল শিল্পকে ধম ও দর্শনের 
সঙ্গে মিশিয়ে ফেলেছেন; তেইন প্রকৃতি-বিজ্ঞানের সঙ্গে, ফ্রান্সের বাস্তববাঘীরা 
(5) এতিহাসিক তথ্যের সঙ্গে, হাধাটপন্থীরা গণ্তের সঙ্গে শিল্পকে 
একাকার করে ফেলেছেন । মন্দের ভালে। এইটুকু যে তীরা এ কথাটা অন্তত 
বুঝতে পেরেছেন যে শিল্প হচ্ছে--9৫০:০০ ৪০০৮1 (জ্ঞানাত্বিকা ক্রিয়া ) 
এবং উৎ্কল্পনা ও কল্পনার পার্থক্য, শিল্প ও তত্বচিস্তার পার্থক্য নিদেশ করতে 
যেয়ে সত্যের রাজ্যে পৌছে গেছেন। 

কিন্ত শিল্পকে গরতিভান বা কল্পনা বাঁরূপ বলে শ্বীকার করলেই সব 
পশক্ষার সমাধান হয়ে যায় না। বাইরের ঘন্ মিটে যায় বটে কিন্তু ভিতরে 


শ্ল্পিতত্ব-সার হি 


(10110 0182 2610 0 1008853) এক দ্বন্ব দেখ! যায়। রুপের কোন্‌ 
বৈশিষ্ট্যে রূপ শিল্পের মর্ধাদা পাবে? কোন্‌ বূপকে খাঁটি রূপ বলা হবে এবং 
কেনই ব! বলা হবে? যে রূপের দার্শনি ৪, এতিহাপিক, ধর্মীয়, বৈজ্ঞানিক, 
নৈতিক প্রভৃতি মূল্যের কোনও একটিও নেই,সেই বিশুদ্ধ প্রতিরূপের প্রয়োজন 
কি? বিশুদ্ধ প্রতিবূপের জগৎ অলস স্বপ্নের জগৎ ছাড়! আর কি? 

এ কথা মত্য বটে ষে প্রতিভান প্রতিরূপ স্থ্টি করে, কিন্তু এ কথা ঠিক নয় 
ষে প্রতিভান এলোমেলো প্রতিরূণ, পুরাতন প্রতিরূপের স্মরণ, একের পৰু 
এক প্রতিরূপকে সাজিয়ে ধাওয়া এবং প্রতিবপ্রে সঙ্গে অন্ত 'গতিকপকে 
থেয়ালথুসী মতো জুডে দেওয়।-_ঘ।ড়ার কাধে মানুষের মাথা! বপিয়ে দেওস। 
_শিশ্তুর খেল! বিশেষ । প্রতিভানের সঙ্গে মিথ্যা কম্পনার পার্থক্য এগানেই 
ষে প্রতিভান “একক' বা 'বহু-সমবায়ে-এক' এককেন্দ্রিক একটি নিটোগঞ গ্রতি- 
ন্ধপ বুন্ত এবং কৃত্রিম কল্পনা কেন্দ্রহীন গ্রাতিরূপপরম্পরা। উনবিংশ শতাব্দীতে 
1708.18000. এবং ?15০১-র পাথকা নির্ণঘ করবার ষে চেষ্ঠা হয়েছে তাতেই 
উভয্নেরস্্রক্প ব্যক্ত ভয়েছে। তস যাই হোক প্রশ্ন দাড়াচ্ছে এই_াবশ্ুদ্ধ গুতি- 
পে প্রয়োজন কি? কিকরে বিশ্বুপ্ধ গ্রতিরপ জন্মলাভ কে? 

এই প্রশ্নের উত্তর দেওয়ার ভ!লে। উপায় হচ্ফে--অমগ্বন্ধ উতকল্পনা খেকে 
শৈল্পিক প্রতিভানকে পুথক,করার জন্য যে সব মতবাদ প্রতিঠিত করা হখেছে, 
'তাঘের সমালোচন| করা, এক্যতত্বের স্বরূপ বিচার করা এবং কল্পনার স্জন- 
ধন্মিতা প্রমাণ করা । 

বলা হয়েছে শৈল্পিক প্রতিরূপ হচ্ছে সেই প্রতিরূপ যা? 0101665 017০ 
170211151015 10) 005 520911)15) 04 1221002১510603 ৪18 10987 অথাৎ 
যা তত্বকে রূপের মাধ্যমে ব্যক্ত করে--ভাবকে রূপের মধ্যে অঙ্গদান কবে। 
এই ধারণা পোষণ করলে কল্পনাকে শেষ পৰস্ত বুদ্ধর এলেকার, শিল্পকে দশনের 
রাজ্যের অস্তভুপ্ত করে ফেলা হয় এবং শেব পর্ষস্ত--শিল্পকে রূপক (21195015) 
বলেই গণ্য করতে হয়। রূপক হচ্ছে-036 576ত0091 01100, (০ 
০01) 2010101081 2130 21001025 00090031010) 0৫ (0 59106091209, 


ও. 20101060 01 0103£100 2010 20 10860, 17616 1013 855010290 0021 


২২০ এসেন্স অক এস্ছেটিক 


615 11025610050 16063606072 ০০০০০০৮.-ছু"টি আত্মিক ক্রিয়ার 
বাহিক সংযোগ,-সংজ্ঞা বা চিস্তা এবং প্রতিরূপ এই ছুটি আত্মিক ক্রিয়ার 
প্রথান্থসারে বা খেয়ালান্ঠসারে সমাবেশ, ঘটানো! । এবং এই মনে করেই 
ঘটশনে। ষে এই প্রতিরূপের দ্বারা এ সংজ্ঞাটি উপস্থাপিত হবে। কিন্তু এতে 
শুধু যে শৈল্পিক প্রতিরূপের অখপ্রত্বই খণ্ডিত হয় তাই নয়, ইচ্ছা] করে দ্বিধার 
স্ষ্টির করা ভয়-চিস্তা ব1 তত্ব এবং প্রতিরূপের মধ্যে অবিচ্ছেক্চ সম্বন্ধ স্থাপিত 
হয় না। তত্ব চিন্তা করতে যেয়ে রূপের কথা ভুলে যেতে হয় এবং রূপ 
উপভোগ করতে যেসে চিন্তার কথা ভূলে যেতে হয়। 

বপকবাদীদের ছেতবাদের মমাধান করতে যেরে প্রতিভান-বাদকে সুল্ক্তর 
করার চেষ্টা করা হয়ে থাকে এবং বল হয়ে থাকে--প্রতিভানকে “সংকেত 
(5%00001) বলে মনে করা হয়ে থাকে । কারণ সংকেতে ভাব ও রূপের 
স্বতস্ক সভা থাকে না-বপ থেকে বিচ্ছিন্ন করে নিয়ে ভাবকে চিন্তা করা যায় 
নখ, অথব1 ভাবনিরপেক্ষ হয়ে সংকেত স্বতন্ত্র রূপ নিয়ে থাকতে পারে না। 
শর্করাগণ্ড এক গ্রাস জলের মধ্যে গলে গিয়ে ষে-ভাবে জলের প্রতিটি অণু- 
পরমাণুর সঙ্গে মিশে যার, তেমনি ভাব বা তত্ব রূপের মধ্যে সম্পূণ বিগলিত 
হতে ষায় /006 1068. 09259 7801 90810 15 35611 10 015 557010]) 
01510159016 56109196615 1002 006 55080011512 [601৩3600800 [01 
9065 0176 3510001 50810 05 165616, 16915561)09016 128 11100 
319811061 10000 006 1069, 5৮100011290) | কিন্ত যেভাবটি অন্তহিত 
হয়েছে; ষে ভাবটি সম্পূর্ণ কূপের দেহে বিলীন হয়ে গেছে, যে ভাবটিকে 
আমরা আর ভাব রূপে ধরতে পারিনেঃ সে আর ভাব থাকে না, সে- ৭৪ 
00] 006 560) 0086 006 এড 0 006 210500 1170886 1083 1901 
৪৮ 0৫20. ৪০1০৮6০১। নিশ্চয়ই শিল্প সংকেত সংকেতময় তাৎপধময়, 
কিন্তু প্রশ্ন-_কিসের সংকেত 1-_-তার অর্থ কি? প্রতিভান তখনই শিল্প-- 
তখনই খাঁটি গ্রতিভান_যখন তা' 4006 ৪ ০18061010855 ০6 108£69 0015 
1610 16 1923 2. 5 টৈ001016 0096 20100255 105 00810008616 901 
006 ৮510 15615 অর্থাৎ যখন তা?” প্রতিরপের অরাজক লমাবেশ মাত্র নয়, 


শিল্পতত-সার ২২১ 


যখন তা” একটি প্রাণশত্তির অভিব্যক্তি । কুতবাং প্রশ্ব-কি এ প্রাণশক্তি 
(৬1081 0110116) ? 


শিল্প তত্বের ক্ষেত্রে সবচেয়ে বড যে ছন্ব, সেই রোমাটিসিজিম ও ক্লাসিসি- 
জিমের ছন্দের স্বব্ূপ বিচার করে দেখলেই এই প্রশ্রের উত্তর পাওয়া য!বে। 

বোমাটিসিজিমের সাধারণ সংজ্ঞা দিতে দিয়ে গিয়ে বলা যায় -রোমান্টি- 
লিজিম শিল্লের কাছে আবেগের, প্রেমের ও গ্ণার, বেদনার ও "আনন্দের, 
নৈরাশ্যের ও উদ্দীপনার স্বতঃম্ফু্ত এবং সুতা উচ্ছ্ান দাবি করে এবং ঝাপসা, 
অস্পষ্ট, ভাড়া ভাঙা প্রতিরপ পেয়েই সন্ষ্ট থাক, অস্পষ্ট সংকেত, অসম্পূর্ণ 
অভিব]ক্তি, শক্তিমান এবং এলোমেলো রূপ নিয়েই পরিতৃপ্ত হয় (0২01021- 
01900 29105 0 20, 200০ 211) 006 5000021)60705 2100 ৮0160 ০1102- 
5101 01 02 20160600125 0 19৮০) 8170. 17869) 0 80001910110 105, 
0 02508172100 2190101) ; 2170 15 ড111117]5 ১৪০156০ণ 22৭00168590 
ঘ/101) %5901015 2000. 1103902101011596 1108 505)010100ো 210 211051৬০ 
17, 910, আ10) ৮৪0০ 50562501015, ৬101) 8101010117965 [0179509, 
ড10) [00561680] 21)0 ০01304590 515051805) | অন্তপক্ষে ক্লাসিপিজিম 
ভালোবাসে-_শান্ত আল্মা,বিজ্ঞ পরিকল্পন।,বশিষ্টতাপুর্ণ, ্ুম্পই্টাকার, চিন্তিত, 
সুসমস, স্থুপরিস্দুট মুন্তি এবং বপ-পরিবল্পনার (707905212021199) দিকে 
বেশী ঝোক দেয় (00185510510 10565 01৩ [68০60] 3001, 0186 7158 
9651610.) 9260093 500010013) 01061 0139.1:2.0061156105 2150 19:20155 117 
00019) 7075001:861010) 5001110010108) 01805 210. 1550] 921% 
€2103 ৫0০৬৪: 12029211026105) | এই দুই পক্ষের প্রত্যেকেই অন্ত 
পক্ষের ক্রটি দেখাতে পারে। রোমান্টিক বঙগতে পারে_হুষ্টি যেই 
প্রতিবপসমুদ্ধ তে]ক, যদি হৃদয়েই কোন সাডা ন1জাগায় তবে সে সুন্দর রূপ 
দিয়ে কিহবে? রূপেহ্ন্দর না হলেও যদি শ্তি হাদয়ে আবেগ জাগাতে 
সক্ষম হয় তা? হলেই তা” সার্থক । ক্লাপিসিঞ্জিমের পক্ষ বলতে পারে-_ 
খানিকট।? আবেগের আন্দোলন দিয়ে কি হবে যদি আত্ম! কোন শন্দর রূপ 
উপলব্ধি না করে? রূপটি যদি হৃনার হয়, দি আমাদের রুচি তৃপ্ত হয় তা" 


২২২ এসেন্স অফ এস্েটিক 


হলেই বথেষ্ট। কিন্তু এই ছুই পক্ষের কোন পক্ষই সম্পূর্ণ সত্যকে ব্যক্ত করে না 
তারা আংশিক সত্যকে ব্যক্ত করে। কারণ ধার! মহান শিল্পী'তাদের ত্ষ্টি একা- 
ধারেই রোমান্টিক এবং ক্লাসিক,একাধারে ভাব এবং কূপ-কল্পনী--৪. ৮45910৮3 
166117)6 ডা1)101) 1195 702001202 812009 17111817 [69656106800 1 

এর থেকে এই স্ত্রই পাওয়া যায় ষে আবেগই হচ্ছে প্রতিভানের সেই প্রাণ- 
শক্তি যা” তাকে নংগতি ও এক্য দান করে (11226 155 ০0156167502 2120 
01ঠ1গৈ 60 01) 10609101010 195 62611175 2 09০ 16010101915 1681155001১ 
55০9059 16 £5019521065 ও. 151108, ৪00 ০৪0 0015 209 [001 
৪180 01991 1700 1 শিল্প হচ্ছে__রূপের বুক্তে আবদ্ধ আবেগ (85501090109 
217০10980 11. (1১2 017016 0£ 1210:55610080100) | গীতিকাবযই হোক আর 
মভাকাব্যই হোক অথবা নাটকই হ্োক--সবই ম্বরূপত ু.৮71081 
(41:015610 10606101715 91255 1511091 100016101) 1 শিল্প আবেগেরই 
প্রকাশ এই কথাটি সমর্থন করতে জনৈক ইংরেজ সমালোচক সুন্দব্র একটি কথা 
বলেছেন-বলেছেন, 211 0 215 তো) 00 000 00139016101 0£ 12070051071 
অবশ্থ শৈল্পিক প্র তিরূপের জন্ম আবেগেরই গর্ভে এ কথা স্বীকার করলে, এই 
কাই বলা উচিত 811] 06 2:05 ৪1: 1701910?| জনৈক সুইস শিল্প- 
দার্শনিকের--৪৬[ 18105087615 ৪. 5080০ 01 00০ 5০81১ উক্তিটিও 
এই প্রসঙ্গে ম্মরণীয়। শিল্পে যে প্রাকৃতিক দৃশ্ঠ উপস্থাপিত হয় তা বাহৃতঃ 
দৃশ্য বা রূপ বটে, কিন্তু আসলে তা অষ্টার 9৫6 06 0 500], অথাৎ বিশেষ 
ভাবষাত্র। গ্রুতোক সার্থক স্বষ্টিতে ভাব (& 59866 ০0৫6 07 5001) সম্পূর্ণ বূপ 
(10191080%€ 19119) পরিগ্রহ করে । আর অসার্থক স্থষ্টি বলতে বুঝায় 
সেই সমষ্টি যাতে অসমস্বিত বিভিন্ন ভাবের (59065 06 9001) ছন্দ উপস্থিভ 
হয়, সার্থক প্রতিভান 01£801০ এবং অসার্থক প্রতিভান-_-106138131091 1 


এর উহ 


হ্হিভীম্ম অন্যান 
শিল্প সম্বন্ধে কয়েকটি কুসংস্কার 


(ক) আধেয় (0090050) এবং আধাবের (00 ) পার্থণ্য | 
উনবিংশ শতাব্দীতে শিল্পতত্বে এই পার্থক্যকে কেন্দ্র করে ছু"টি শাখা দেখ] 
দিয়েছিল | এক-_-আধেয়বাদী শিল্পতত্ব (03917916925507601), দুউ-_ 
আধারবাদী শিল্পতত্ব (69£0926550)6011) | নিম্নলিখিত প্রশ্ন বা সমস্যা থেকেই 
এ দু'টি শাখার উৎপত্তি হয়েছিল__ 

(১) শিল্পের শিল্পত্ব কি শুধুমাত্র আধেয়তে অথবা শুধুমাত্র আধানে 
নিহিত? অথবা আধেয় ও আধার উভয়ের মধ্যেই নিহিত ? 

(২) আধেযের স্ব্ূপ কি? আধারের স্বরূপ কি? একদল বললেন 
_-শিপ্পের আত্মা আধেয়তে বা বস্তুতে নিহিত এবং সেই আধেয় হচ্ছে আনন্দ 
অথুব্র। নীতি অথবা ধর্ষ বা দর্শন, অথবা সৌন্দর্য। অন্থদল বলঙেন-_শিল্পে 
আধেয় নিমিত্ত বা উপলক্ষা মাত্র--নুন্দর সুন্দর বূপ হ্ৃ্টির অবলঘ্বন মাত্র (& 
0০€ 00 1)0010 £00) 10101) 10580001001 00100705215 51150217060) | 
আধার ব! বূপই আসলক-টশলিক রুচির একমাত্র পরিতোবক 7 এঁক্য, লাম্পস্, 
সঙ্গতি প্রভৃতিই একমাত্র উপভোগ্য | 

এক পক্ষ 'আধেয়' ব। বস্তকে করলেন মুখ্য এবং 'আধাবু” বা রূপকে করলেন 
গৌণ ; অন্যপক্ষ “আবারকে” করলেন মুখ্য এবং "আধেয়কে” করলেন গৌণ । 
আধেয়বাদীর1 বললেন--আধেয় আঁধার বা বদের সুযোগ নিয়ে আল্মপ্রকাশ 
করেখাকে এবং আধারবাদীরা বললেন__আধেয় গৌণ হলেও, শিল্পমূল্য 
বিচারে আধেয়ের কোন স্থান না থাকলেও, শিল্পের সামগ্রিক মূল্যের হিসাবে 
আধেয়ের মূল্যও অস্ততভুক্ত হয়েখাকে। উনবিংশ শতাব্দীর জার্খানীতে 
হেগেলপন্থী এবং হাবধাটপস্থীদের মধ্যে আধেয় ও আধারের আপেক্ষিক 
গুরুত্ব নিয়ে প্রচণ্ড বাদচিতণ্ডা চলেছিল। শুধু জার্মানীতেই যে এই 
বাদ-প্রতিবাদ সীমাবদ্ধ হয়ে ছিল তা নয়, প্রত্যেক দেশেই, শিল্পতত্ববিদ্রণ 


২২৪ এসেন্স অফ এস্েটিক 


দুই শিবিরে বিভক্ত হয়ে গিয়েছিলেন। শিল্পতত্বের ইতিহাস পর্যালোচন' 
করতে গেলে দেখা ষাবে__প্রাচীনযুগে, মধ্যযুগে, আধুনিক যুগে এবং অতি- 
আধুনিক যুগেও-_-এই ছুই পক্ষের ঘন্ব চলেছে। হামেশাই এসব কথা শোনা 
ষায়_-নাটকথানি রূপে খুব স্বন্দর, কিন্তু বিষয়বস্ততে ব্যর্থ; কবিতাটির “ভাঁব' 
খুব বড়, কিন্তু কুৎদিত ছন্দে দপ দেওয়া হয়েছে 1১: চিত্রকর খুবই ব্ড 
চিত্রকর হতে পারতেন যন্দ না তিনি তার পরিকল্পনা ও বর্ণ প্রয়োগ শক্তিকে 
“অতো তুচ্ছ ও অযোগ্য বস্ত'তে প্রয়োগ না করতেন 
কেন এই সব মতবাদ দেখা দিয়েছে তা” আমর জানি। যেটুকু 
আলোচনা করা হয়েছে তা” থেকে সকলেই বুঝতে পেরেছেন যে এই মতবাদ- 
গুলি--'6৮০ 5010176 0000 076 00010 01 106001075010) 10012119010) 
০0110210609115010 01: 015551081 ০0115900015 0৫ ৪1৮ | কিন্তু কৌতুকের 
বিষয় এই যে একটু লক্ষ্য কব্রলেই দেখা যাবে--আধেয়বাদীবা আধারবাদীতে 
এবং আধারবাদীর! আপেয়বাধীতে পরিণত হয়েছেন । তার্বাটের পন্থন্দব 
আঁধার” এবং হেগেলবাদীদের *নুন্দর আদেয়* সর্বাংশেই এক, কারণ উভয়ই __ 
৮19007106%--অসৎ্ | আধেয়বাদীর1 ( হার্টমানের-__ফিলোসফি ডেস 
শোনেন--010105001)16 063 9০1)01760, দুষ্টব্য )_সুন্দর আধেয়? নির্ধারণ 
করতে যেয়ে, 08৪0060]1) 5011009, ০010010) £09810, 1001000015610, 
78096610, 1051110, 521)000609] প্রভৃতি-_ এমন কি 11£15কেও- কুর্দর 
আধেয়ে'র তালিকায় স্থান করে দিয়েছেন- এমনিভাবে তারা “1801 0: 
1€৪11ঠেগকেই আধেয় করে তুলেছেন এবং আধেষ়ের বিশিষ্টতার গণ্ডী ভেঙ্গে 
ফেলে দিয়ে, নিজেদের যতবাদেরই গোডা কেটে দিয়েছেন। অন্যপক্ষে 
আধারবাদীর? শন্দর আধারের ব্যাখ্যা করতে যেয়ে ৮1781717101) 0 210 
1 ০০2050-এর অবতারণা করেছেন এবং এই কথাই শেষ পর 
মানছেন যে শিল্প 46186102০05 9৪৪06601০00 ০10 
৮৩৪০৮] 1000১ 1 অর্থাৎ আধেয়ের গুরুত্ব স্বীকার করছেন। 
আসল সভা এই £--বিল্পে আধেয়কে ও আধারকে স্পষ্টভাবে পৃথক করতে 
হবে বটে, কিন্তু পৃথক পৃথক করে 'শৈল্লিক' বিশেষণে বিশেষিত কর] চলবে ন]। 


শিল্প সম্বন্ধে কয়েকটি কুসংস্কার ২১৫ 


কারণ, তাদের যে সম্বন্ধ তা" শৈল্পিক সম্বন্ধ মাত্র। অর্থাৎ তাদের এঁক্য 
নৈব্যক্তিক নিজীব ধক্য নয়__সব্যক্তিক ও সজীব এক্য__ একটা নিবিকল্পক 
সংশ্লেষ। শিল্প হচ্ছে প্রতিভানের মধ্যে আবেগের ও প্রতিরূপের শিবিকপ্পক 
শৈলিক সংঙ্গেষ । এই সংশ্ক্েষ সধ্বন্ধে বলা যায়_প্রতিকপ ছাডা আবেগ অন্ধ 
এবং আবেগ ছাড়া গ্রতিক্প শৃশ্ব | (6০00906 200 10177 11719 ০৫ 
01681% 0156170151160. 11) ৪00, 006 10056 1000 15 52198109015 
00881196095 2015010 ১ 01601501% 160805০ 0)011 12106101) 01015 
15 81:09000---0096 15১ (10611 1১770605000 1700 35 ৭10 
90500000080 01710) 0007৭ 00100-569 ৪170 111106, %5101011 1৭ 
0020 0£ 0৩ 55৮00025150: 70110172100. 20615 8. 00৩ 255017200 
59101095152 7911001 0£ 196110£ 20 11079506117 0106 10900101225 
[0 5/10101) 117 10027 [০17010681০0 01170 0০91106 /10]1000 1702. 15 
01170 200 100850 1600010 06611116 15 ৮০1৭.) 

শ্শিল্পলীর কাছে, সংশ্লেষের বাইরে আবেগের € প্রতিরপের কোন অস্তিত্ 
নেই। এই সংশ্লেষের বাইরে যে আবেগ সে নিছক ব্যক্তিগত আবেগ 
(0150609]1 55080 ০? 096 901016) এবং যে প্রুতিকূপ সেশিছের নির্জীব 
অবশেষ, শুকনো পাতি, কল্পনা! বাযূর শিকার | কারণ শিল্প কোনরকম কুত্রিম 
কল্পনা নয় বা বিক্ষোভকারী আনেগও নয়-এই শুরের উধ্ব্ধে আর একটি 
আবেগ যে_-101781196 60 010296০ 200. 0 0010610101966 ভ161) 08৬ 105 
৪10 2000151) 0£ 8105010 01526101 | বি এ ধারণা! "আমাদের স্থির 
থাকে যে+006 ০0171020615 0010020 2180 7112 10117 91100, 0191 
6261106 15 9800:20 90৭. 00০ 95006 ৪. 96076 0020 13 19] তাহ'লে 
আধেয় ও আধারের মধ্যে কে মুখ্য কে গৌণ এ প্রশ্ন অবাস্তর বলেই মনে হবে| 
তবে ধিনি শিল্পের শ্বাতস্ত্য গ্রতিষ্ঠিত করতে বিরুদ্ধবাদীদের সঙ্গে সার্থক 
গ্রাম করে গেছেন এবং 40117) শব্দটি ছার! ম্বাতন্ত্রকে চিহিত করেছেন, 
সেই শ্রদ্ধেয় ভি শ্যাঙ্কটিস্ (06 9215663)-এর প্রতি সন্মান দেখালোর 
জন্যই-_প্রতিভানবাদী শিল্পতত্বকে “এন্থেটিক অফ ফর্ম” বলা যেতে পারে। 


২২৬ এসেন্স অফ এস্কেটিক 


এখানেই একটি আপত্তি উখাপন করতে পারেন-_ প্রতিভানবাঁদী শিল্পতব 
যেহেতু আবেগ বা আত্মার অবস্থাকে শিল্পের আধেয় বলে গণ্য করে, সেইহেতু, 
তা” প্রতিভানের গম্ভীর বাইরে গিয়ে দাড়িয়েছে এবং এই কথাই বলতে 
চেয়েছে যা" আবেগ বা আত্মার অবস্থা নয় তা" শিল্পের আধেয় হতে পারে 
না। [1015 35216255 6০ 1656066 22. 0012061017% 11780 021:091701% 0015176 
06 10906 (506 190501 ভ10) 0176 591515চাড 06 006 ৪05 9০965 01817 
আট) 111 2০066510655 0৫6 0০ 5০1616150), 02.006]5) 01226 072 
830১2061006 005 15006002150, 51109 36025001729 0176 0017627)0 
0 21025 ৫০21176 0 50902 0£ 05০ 5০], 00891150510 0005106 (7০ 
[10001610175 8170 5০০05 00 ৪.01010 01796 7. 501005171 0181017 15106 
51176 017 2৪. 36205 01 005 501) 0069 10806 1০170. 1056] 00 2105100 
21910126101) 200. 15 100 213 92511360610 ০01061)%. ] কিন্তু কুতা্িকরা 
ভুলে যান_ আবেগ বা আম্মার অবস্থাটি, বিশিষ্ট কোন আধেয় বা বস্ত নয়, 
সমগ্র বিশ্বকে প্রতিভানের রূপে বা অধীনে দেখা-(006 1016 01 275৩ 
5০1) 5 37১০1 15051009019),-তা? কোন চিন্তা নয় যা” সমস্ত জগতকে 

“জ্ঞানের অধীনে ভাগ করতে চায়» প্রাকৃত বস্তু ও গাণিতিক বিষয় নম 
যা সমস্ত জগৎকে বিভিন্ন শ্রেণীর অধীনে ভাগ করে এবং ইচ্ছাও নয় যা” সমগ্র 
বিশ্বকে বাসনার অধীনে লাভ করতে চার । 

(খ)ট আর একটি মিথ্যা ভেদ কল্পনা কর] হয়-_( তাতেও আধেয় ও 
আধার শব্দ দুটি প্রয়োগ করা হয় ), প্রতিভান (106010105) এবং প্রকাশনের 
(55019591022) মধ্যে--গ্রতিরপ ও গ্রতিরূপের বস্ত-বূপের মধ্যে । এই ভেদ- 
কল্পনায় একদিকে রাখা হয়--আবেগের রূপ কল্পনাকে, মানুষের, প্রাণীর, প্রাকৃতিক 
দৃশ্যের, ঘটনার, অভিযানের এমনি সব কিছুর প্রতিরূপকে, অন্যদিকে রাখা হয় 
--শবধ, স্বর, রেখা, বর্ণ প্রভৃতিকে । একটিকে বলা হয় শিল্পের আস্তর উপাদান, 
অন্যটিকে বাহ্‌ উপার্দান,একটি*ষথার্থ শিল্প, অন্যটি আঙ্গিক বা করণ (টেকনিক)। 
কিন্তু সমস্যা এই যে আপাত দৃষ্টিতে ভেদ কল্পনা! কর! সহজ হলেও, দু'টি ম্বতন্্ 


শিল্প সম্বন্ধে কয়েকটি কুসংস্কার ২২৭ 


উপাদানের মিলন কি করে হয় তা” ব্যাখ্যা করতে কেউ পারেননি । কি 
করে বাহা আস্তরের সঙ্গে যুক্ত হবে এবং তাকে প্রকাশ করবে? কি করে 
শব্দ বা বর্ণ, শব্ধ বিন। বর্ণ বিন। প্রতিরূপকে প্রকাশ করবে ? অশরীরী কি করে 
শরীরী হবে? একই ক্রিয়ার়,স্বতঃক্ফুর্ত কল্পন?, ভীবনা এবং অঙ্গ-রচন। যুগপৎ সম্ভব 
হবে? একবার প্রতিভানকে প্রকাশ থেকে পৃথক করলে বুহসাময় যোগ কল্পন 
নাকরা পষন্ত আর তাদের মিলিত করা ষাবে না। সুতরাং দেখা যাক-_ 
প্রকাশ ছাডা প্রতিভান ধারণা করা যায় কনা। বস্ততঃ আমর" প্রকাশিত 
প্রতিভানদেরই দেখে গাকি | চিন্তা যতক্ষণ শবমুতি পরিগ্রহ না করে, 
ততক্ষণ চিন্তাই নয়, গীতি-বূপকে তখনই আমরা পাই যখন তা" ধর্বনি-রূপে 
ব্যক্ত হয়_-চিত্র তখনই চিত্র হয় যখন বণিত হয়। শকহীন চিন্তা, স্রুহীন 
গান, বর্ণহীন চিত্র সম্ভব নয় (7700010, 1009108] 18170 [010001181 
170956 0101006 110590 215 %/101)006 2002591017১ 06৮ 010 1706 
150 ৪৮ 211) 015ড109705 00 072 00110901017 06 0015 6:01916581৬ 
9026০. 009 51110 | শবহীন চিন্তার, স্থরহান গানের এবং বর্হীন চিত্রের 
অস্তিত্বে বিথ্াস সবলতার নিদশন হতে পারে, কিন্তু এই সরলতা আর এমন 
কোন শিল্পীর অস্তিত্বে বিশ্বাস যার মনে ভাব ওকল্পন1 গিজগিজ করে অথচ ধিনি" 
এ ভাবকে দূপ দিতে পানেনন।, একই ব্যাপার । শিল্পকে যখনই আমরা 
'প্রতিভান” বলছি, তখনই আমরা প্রতিভান-বহিভূত বস্ত-জগতের সততা 
(95156200501 9. 01১551০8] ৮0110 ০9805106০61) অস্বীকার করছি-- 
বিষয়ী ও বিষয়ের সমাস্তরাল অস্তিত্ব অস্বীকার করছি এবং উভয়ের অসম্ভব 
সংযোগের কল্পনা বর্জন করছি। কারণ প্রতিভ,ন স্বয়ংসম্পূর্ণ ব্যাপার। 
প্রকাশ ছাড়া প্রতিরূপ যেমন সম্ভব নয়, তেমনি যে প্রতিক্ূপ গুকাশ হবে 
তা” সম্ভব। একটি কবিতা থেকে ছন্দ মান্রা এবং শব বাদ দিলে কবিতার 
অস্তিত্বই থাকে ন! (9০2৮5 19000 83 00656 0:05, 80105 005 
2770. 0020 00666) 1 

কিন্তষে কথা! গোড়াতেই বলেছি--কোন তৃলই অবিমিশ্র তুল নয়, 
ভুলের মধ্যেও সত্যের অংশ কিছু কিছু থাকে। প্রতিভান ও প্রকাশ 


হত এসেন্স অফ এস্থেটিক 


অবিচ্ছে্য হওয়া] সত্বেও, তাদের মধ্যে যে ভেদকল্পনা হয়েছে তার মূলে 
একটুথানি সত্য আছে। কল্পনা ও অঙ্গ-নির্নাণ এই ছু"টিব্যাপারের মধ্যে 
যে ভেদকল্পনা কর] হয় তা” যুক্তিযুক্ত । শিল্পের মূল এলেকার মধ্যে না৷ 
হলেও, আত্মার সমগ্র সত্তার মধ্যে তারা পরম্পরসম্থদ্ধ এবং সংযুক্ত । অঙ্গ- 
নিষ্মাণ ব্যাপারের সমস্যা শিল্পীর সন্মূথে একটি বাস্তব সমস্যাই বটে। যে 
শিল্পীর মন প্রতিভানে পরিপূর্ণ-তিনি তো একটি সম্পূর্ণ ব্যক্তি (13916 
03210). অতএব__কর্মী ব্যক্তিও (0:2০602] 10875) 1 তাই তিনি তীর 
আত্মিক ক্রিয়ার ফলগুলি রক্ষা করবার জগ্য চেষ্টিত হন তথা 'প্রতিক্প 
বা প্রতিভানের পুনরুপস্থাপনাব্র (1:908050078) ব্যবস্থা করতে উদ্যোগী 
হন (10610021065  2185925 ঠ॥ [01900021209 17101] 23515 0081 
ড/0]10 01 7910:90000100.) | এই অঙ্গনির্যাণ-ক্রিয়া (19:8061091 8503) 
অগ্থান্ত কর্মের মতোই জ্ঞাননিয়ন্ত্রিতি এবং সেই কারণেই “টেকনিকাল” 
নামে অভিহিত। আর যেহেতু তার কমণত্মিক। ক্রিয়া, জ্ঞানাত্মিক! ক্রিয়া 
নয়, জ্ঞানক্রিয়ার বহিভূর্ত, সেই হেতু তাদের “ফিজিকাল” বলা হয়। এই 
ভাবে শব্দের সঙ্গে লেখার, গীতেব সঙ্গে শ্বরলিপির, চিত্রের সঙ্গে চিত্রিত পট, 
' কাষ্ঠফলক ও দেওয়ালের এবং ভাস্কর্ষের পাথরে-গভা লোহা-ব্রোঞ্-প্রভৃতি 
ধাতুতে-গড়। মৃ্তির সঙ্গে সম্বন্ধ স্থাপিত হয়েছে । * এই ছু'টি ক্রিয়া এতো স্বতত্ 
যে-7015 0099511১]16 6০ 02 ৪. £176520 27050 100 2 020. €50105116, 
অর্থাৎ মন্দ টেকনিক নিয়েও বড় শিল্পী হওয়া সম্ভব | 


কিন্তু যা* অসম্ভব সে হচ্ছে বড কবি হয়ে মন্দ কবিতা লেখ!, বড চিত্রকর 
হওয়া অথচ বর্ণে আভা সৃষ্টি করতে না পারা, বড় গায়ক হওয়া! অথচ স্থর- 
সঙ্গতি স্থষ্টি করতে ন। পারা_এক কথায় বড শী হয়ে প্রকাশ করতে ন। 
'পারা। তাইতো! রাফেল সম্বন্ধে বল! হয়েছে-হাত ছু'খানি না থাকলেও 
রাফেল বড় চিত্রশিল্পী হতে পারতেন--হতে পারতেন তার 56056 ০0 
0991 250. 2010077-এর জন্যাই | 

প্রতিভানের এই সব বস্তরূপে রূপান্তর গ্রহণকে আমরা অভাবের 
'এবং শ্রমের নানারকম বস্ত-সামগ্রীতে রূপান্তরিত হওয়ার সঙ্গে তুলনা করতে 
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পারি এবং এর জন্যই লোকে শুধু “শিল্পবন্ত” (80500 (31065) এবং “সুন্দর 
বস্ত্র (96880০] 01055) কথাই বলে না, প্রাকৃতিক সৌন্দধের 
(962006010৫6 080016 কথাও বলে। একথা ঠিক যে, প্রতিধ্প 
পুনরুপস্থাপনের উপায়ন্বরূপ যে সব বন্্ব নিম্ণাণ করা হয় তার? ছাভাও, এমন 
অনেক প্রাকৃতিক বা মানবকৃত বস্তু আছে যার? পুনরুপস্থাপনের কাজ করে 
থাকে অর্থাৎ ৪1: 10016 01655 ৪01০৫ 1০ 20106 0176 10670091% 
0 901 17561162905 প্রতিভানের স্মৃতি উদ্বোধিত কফরতৈ সম্পমম। এদ 
সব বস্তকেই “প্রাকৃতিক সৌন্দর্য” (09001591 1280665) বলা ভয় এবং তখনই 
তারা আমাদের মুগ্ধ করে যখন আমরা তাণের শুধু শিল্পীর চোখেই দেখি। 
কিন্তু প্রাকৃতিক লৌন্দর্য শিল্পেব পৌন্দ্যেব তুলনায় ভর্গুর ও পলায়নপর, স্তরাং 
_-অবর বা হেয় (টিঞ্তাভে 15 5001010 ০01772:60. ৮10) 210 210 
01১9. 3106 1541010116৮ 16102) 00965 10001710106 1161 56270.) | 

(গ) তৃতীয় ভেদ্কল্পনা-অবিচ্ছেগ্যের যধো বিচ্ছেদ কল্পনা---ঠশল্লিক 
প্রকাশকে দুই স্তরে ভাগ করা 0. [0710109 06 ০া2০581077-- 
সমুচিতশপ্রকাশ (01:0006 ০0 €015591017) এবং অলংক্ুত প্রকাশে 
(20017060 ০%0555101) ভাগ কবা--এবং '্তাব্রই 'ভন্তিতে প্রকাশকে , 
নিরলংকার (08159) ও সালংকার (01906) এই ছুই শেণীতে ভাগ করা। 
বিভিন্ন শিল্পের ক্ষেত্রেই এই ভেদ কল্পনার দেখা পাঞএয়া ষায় বটে কিন্তু 
সাহিত্য-শিল্পের ক্ষেত্রেই এর প্রাঘুর্তাব বেশী এবং “অলংকার? (০6906) 
নামে বিখযাত | বহু প্রাচীনকাল থেকে এ চলে আসছে এবং আও এর 
উৎপাত কমেনি । এর উপদ্রব শুধু শিল্পততের ক্ষেভেই সীষাবদ্ধ হয়ে নেই, 
সাহিত্য-সমালোচনাঞ ক্ষেত্রে এবং সাহিত্য এ শিক্ষার ক্ষেত্রেও এ বেশ জাক 
করে বলে আছে। এরই আওতায় “11710107017 213 11599660, 
৪75০০০এ 800 110001061 10112 প্রশ্রয় পেয়েছে এবং কুত্রিমতা ও 
সৌন্দর্য একার্থক হয়ে দাডিরেছে। 

কিন্ত, এই ভেদকল্পনা ব্বতোবিরুদ্ধতা-দুষ্ট | কারণ যার মধ্যে এ ভেদ- 
কল্পনা করতে চেষ্টা করে--ভেদকল্পনার সঙ্গে সঙ্গেই তার অপমৃত্যু ঘটে 


২৩০ এসেন্স অফ এস্ছেটিক 


'প্রতিভানত্ব হারিয়ে ফেলে । যথার্থ প্রকাশ সুন্দর হতে বাধা, কারণ সৌন্দ 
প্রকাশনের যাথার্থ্য ছাড! আর কিছুই নয়। 

কোন প্রকাশনকে 'নিরলংকার' (2815) বললে যদি এই বুঝায় ষে 
আরো কিছু যোগ না করা পধস্ত প্রকাশ সম্পূর্ণ হবে না, তাহ'লে বুঝতে হবে 
নিরলংকার প্রকাশ অধথার্থ গ্ুকাশ-_ সংক্ষেপে প্রকাশ বা স্মন্দর নয়। অন্যপক্ষে 
সালংকার গ্রকাশ যদি সধাংশেই প্রকাশ হয়ে উঠে থাকে তবে বুঝতে হবে 
তা? ষথার্থ প্রকাশই হয়েছে। তাকে অলংকৃত বলা না-বলা সমান 
কথা । প্রকাশ অনলংকৃত বা অলংকৃত যাই ভোক, যার মধো-4065016951% ৩ 
80016101251, ০30910091 2120961765 থাকে, সেই অস্থন্দর, কারণ সে যথার্থ 
প্রকাশে পরিণত হতে পারেনি । 

প্রকাশ ও সৌন্দয টে] ভিশন সংজ্ঞা নয়; একই সংজ্ঞার ছুই ভিন্ন নাছ | 
শৈল্পিক কল্পন! সবর্দাই শরীরাঁ এবং অবাস্তরশূন্ অর্থাৎ অলংকারশূন্য | 

এই ভেদকল্পনার মুলে যে উদ্দেশ কাজ করেছে তা” হচ্ছে চিন্তা এ 
কল্পনার মধ্যে, দশন ও কবিতার মধ্যে, তকশান্ত্র ও শিল্পতকেব মধ্যে সম্বন্ধ 
নির্ধারণ করা। অনলংক্লুত প্রকাশকে বল! হয়েছে -চিন্তার বা দর্শনের 
প্রকাশ এবং অলংকৃত প্রকাশকে বলা হঞসেছে_ কল্পনার ও কাব্যের প্রকাশ। 

এই ভেদক্প্পনা সবচেরে বেশী ক্ষতি করেছে ভাষাতবের আলোচনা । 
ভাষার স্ববপ আলোচনাকে এ বিপথে নিয়ে গেছে |" ভাষ! এবং কাব্য যে এক 
এই তত্বটিকে আচ্ছন্ন করে বেখেছে। আমাদের কাছে ভাষা! ও ক"ব্য 
এক, কারণ শিল্প গামাদের কাছে প্রতিভান এবং গ্রতিভান মানেই প্রকাশ 
এবং প্রকাশ ও ভাষা অভিন্ন। কবির মতোই মানুষ প্রতি মুহূর্তে নিজের 
প্রত্যয়কে ও আবেগকে প্রকাশ করে এবং সেই প্রকাশের সঙ্গে কবির 
প্রকাশের মৌলিক কোন পার্থক্য নেই। এখানেই কবির সঙ্গে সাধারণ 
মানুষের অন্তরঙ্গ যোগ । 

আর একটি কুসংস্কারেরর দিকে দৃষ্টি আকধষণ করেই আমি কুসংস্কারের 
আলোচন] শেষ করছি। এটি খুবই প্রচলিত কুসংস্কার । এখনও শিল্পের 
সমালোচনার১৪ ইতিহাপস-বচনার ক্ষেতে এর খুবই প্রতিপত্তি রয়েছে। 


শিল্প সম্বন্ধে কয়েকটি কুসংস্কার ২৩১ 


এই কুসংস্কারটি হচ্ছে--06 (6115 2 005 60551911115 ০? 41901 
80151711652 21581] 01 7095 02100০012 001005 01 2৪0, ৪03 0০ 
06061:0011591016 1105 0 08101001910 502০600 210 10011) 15 
11015 2500 100015160 আআ) 19 0:06 19১ শিল্পকে বহু স্বতস্ত 
শ্রেণীতে ভাগ কর] যায় এই বিশ্বাস । এই বিভাগ ছু'শ্রেণীর । এক শ্রেণীর নাম 
দি থিওরি অফ আর্টস __অর্থাৎ শিল্পকে কাব), চিত্র, ভাঙ্কধ, সংগীত, স্থাপত্য, 
প্রভৃতিতে ভাগ করার পরিকল্পনা । অন্য শ্রেণীর নাম--'ধিওৰি অফ 
লিটাররি এও মাটিস্টিক কাইওুস্' বিশেষ বিশেষ শ্রেণীকে নান উপশ্রেণীতে 
ভাগ করা। ষেমন, গীতিক্কাব্য, নাটক, রোমান্স, মহাকাব্য, কষেডি, ট্র্যাজেডি, 
ধমমূলক, সামাজিক, গাহস্থ্য ইত্যাদি! এর প্রভাবেই সমাল্লোচকরা শিল্পের 
গণ বা দোষ বিচার না করে, শিল্প কি পরিমাণে শ্রেণী-বৈশিষ্ট্য গ্রহণ বা বজন 
করেছে তাই বিচার করে সন্থ্ট থুঁকেন। শিল্পের বা সাহিত্যের ইতিঙ্তাস 
ধার] লিখেছেন তাবাও, তাদের ইতিহাসে বিভিন্ন শ্রেণীর বিবরণই পিপিবদ্গ 
করেছেন । কিন্তু আনল কথ। এই যে শিল্পের শ্রেণীবিভাগ সম্ভব নয়। কারণ 
প্রত্যেকাশিল্পে 550 0£ 0৩ 500] ব্যক্ত হয় এবং আম্মার অবস্থা ব্যলিদতে 
ব্যক্তিতে ভিন্ন এবং প্রতি বুইতেই নতুন এবং প্রত্যেকটি প্রতিভান স্বতস্ব।, 
সুতরাং প্রত্োক্টি প্রতিভানের জন্য ভিন্নভিন্ন খোপ (0125017-10155) 
করা দরকার । 

অবশ্থা অন্য যুক্রেতে শ্রেণীবিভাগের উপযোগিতা 'াছে। শিল্পের স্সটি 
বা বিচারের জন্য শ্রেণীবিভাগের প্রয়োজন নেই বটে, কিন্তু--00 00110 
9190 0 50016 26606 ০110005010৩ (00 1220706 510516 
100010005১0 002 959 0 006. 80090010080. 06 7061001%--- 
মনোযোগের এবং স্থৃতির বাবভারের জন্য অসংখ্য খণ্ড খণ্ড প্রততিভানের 
শ্রেণীবিভাগ আবশ্বক। তবে এ কথা ভূলে গেলে চলবে না_এর কোন 
দার্শনিক ভিত্তি নেই | শিল্পধাত্রেই প্রতিভান--ছোট একটু কবিতা এবং বড 
একখানি কাব্য শিল্প হিসাবে লমান। তবৃ--[01)616 70050 ০০ 50176 


70006 0৫ 20081751269 51000010901) ০019106001776, 515061562100106 


২৩২ এসেন্দ অফ এস্থেটিক 


8150 00101779016 05০ 21002 06 05০ 10001010205, 16 ৮45৫০ 006 
151) 60 10956 ০017 10 আ10) 01200 1 এই 0909০ আছে এবং 
তারই নাম “ইতিহাস” । ইতিহাসে প্রত্যেক শিপ স্ব স্ব গান অধিকার করে 
থাকে এবং তাদের ক্রমবিন্যাপ থেকে আত্মার ক্রমবিকাশের বূপটি উদ্ধার 
করা যায়। 


তৃতীন্স অন্যান 
আত্বায় ও মানবসমাজে শিল্মের স্থান 


শিল্পের পরতশ্ত্রতা বা স্বতন্ত্রতা নিয়ে রোমার্টিক যুগেই সব চেয়ে উপ্র 
বাদবিতণ্ডা দেখ! দিয়েছিল এবং তখনই *শিল্পের জন্য শিল্প” (৪1610: 2:08 
521৫) কথাটি এবং তার প্রতিবাদে “জীবনের জন্য শিল্প” (81600: 1106) 
কথাটি প্রচলিত হয়েছিল । দার্শনিকরা কথা ছৃ*টি নিয়ে খুব মাথা নণ ঘামালেও, 
শিল্পী, সমালোচক, পণ্ডিতর1 যথেষ্ট মাথা ঘামিয়েছেন। বর্তমানে পণ্ডিত 
সমালোচকদের উৎসাহ আর তেমন €নই তবে নতৃন শিক্ষার্থীরা এবং 
অধ্যাপকর1 সমশ্যাটি নিয়ে বিতর্ক ও বক্তৃতার্দি করে থাকেন। অবশ্য 
রোমান্টিক যুগের আগেও ষে এ নিযে আলোচনা না হয়েছে এমন নয় এবং 
এখনও শিল্পদর্শনের গ্রন্থে প্রশ্নটি আলোচিত হয়ে থাকে । 

আদলে, ত্বতন্বতা-পরতস্ত্রতা নিয়ে বিতণ্ডা করা-__আর শিল্পের অস্তিত্ব 
আছে কিনা এবং থাকলে তার স্বরূপ কি এই প্রশ্ন জিজ্ঞাসা করা একই কথা-_ 
(60 615000116 ড715061 1015 01 15 1000 2100 1 1015) 1286 1015) 
ষদি কোন ক্রিয়ার পদ্ধতি অন্থ কোন ক্রিয়ার পদ্ধতির উপর নির্ভরহ্লীল হয়, 
তাহলে সেই ক্রিয়া আসলে অন্য ক্রিয়াই এবং তার অস্তিত্ব ত্বতত্ত্র কিছু নয়__ 
প্রথালম্মত মাত্র । শিল্প যদি নীতিনির্ভর, আনন্বনির্ভর বা দর্শননির্ভর হয়, 
তাহ'লে তা নীতি, আনন্দ বা দর্শনই-_শিল্প নয়। শিল্পকে যদি হ্বতন্ত্র কিছু 
বলে মনে করি, তবে শিল্প নীতি থেকে, আনন্দ থেকে, দর্শন থেকে এবং অন্থান্ত 
বস্ত্র থেকে কোথায় পৃথক তা” আবিষ্কার করতেই হবে। এমন লোক অনেক 
আছেন ধার] শিল্পের শ্বাতন্ত্র্য স্বীকার করেন বটে, কিন্তু শিল্পের স্থান নির্দেশ 
করেন অন্ত কোন মহৎ বৃত্তির নিচুতে-_বজেনঃশিল্প হচ্ছে “নীতির পরিচারিকণ, 
রাজনীতির বধূ এবং বিজ্ঞানের ভাষ্যকার? । এর সেই দলের লোক ধারা 
নিজেদের মত নিজেরাই খণ্ডন করতে ভালবাসেন। এই দলের সঙ্গে 
আমাদের কোন সম্পর্ক নেই। আমরা আগেই দেখিয়েছি-_-শিল্প বন্তজগৎ 

১৫ 
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থেকে, নৈতিক, অর্থ নৈতিক এবং বৌদ্ধিক ক্রিয়া থেকে সম্পূর্ণ পৃথক ; শিল্প হচ্ছে 
প্রতিভান এবং এ সিদ্ধান্ত করেই শিল্পের শ্বাতন্্য স্বীকার করেছি। 

* * তবে স্বতন্ত্রতা-পরতন্ত্রতার বিতগ্ডার মধ্যে আর একটি সমস্যা 
নিহিত আছে । ইচ্ছা করেই আমি আগে সে সম্বন্ধে কোন কথা বলিনি। 
এখন সেই সমস্যাটির বিচার করব। ম্বতস্ত্রতা সম্বন্ধ-বিষয়ক সংজ্ঞা (০0910619 
09£ 16186102) এবং সেই দিক থেকে দেখলে, নিরপেক্ষ স্বাতন্ত্রা থাকতে পারে 
একমান্ত্র পরমাথের (4501805) 1 প্রত্যেকটি বিশেষ পদার্থ এক হিসাবে 
যেমন স্বতন্ত্র তেমনি অন্য হিনাবে পরতন্ত্র। অর্থাৎ একই সঙ্গে ব্বতন্ত্র ও পরতন্ত, 
ত।” ন1! হ'লে আত্মা (5100 এবং পরম সত্তা (68115) কতকগুলি 
বিচ্ছিন্ন নিরপেক্ষ সত্বার সমষ্টি অথবা কত কগুলি অসতপদার্থের সমাবেশে পরিণত 
হতো! । '্ূপের স্বতন্ত্রতা' কথা বললেই সঙ্গে সঙ্গে যে বস্তুর উপরে রূপ কাজ 
করে, সেই বস্তকেও বুঝায় । শিল্পের স্বরূপ আলোচন] করতে যেয়ে আমরা 
যেকথা বলেছি, তাতেই শিল্পকে-_'217 100010৮6 1012080017) 01 ৪. 
561) 01050100981] 01 09551072065 108.021121--বলা হয়েছে । বূপকে 
নিরপেক্ষ স্বাতন্ত্র্য দিতে গেলে-_বূপ বন্তশূন্ত অথাৎ অসৎ পদার্থে পরিণত হবে। 
কিন্তু আমরা যে ম্বাতস্ত্র্যের ধারণা করেছি তাতে একটি ক্রিয়াকে অন্ত ক্রিয়ার 
অধীন মনে করতে নিষেধ করা হয়েছে । সুতরাং পরতন্ত্রতার এমন ধারণ? 
করতে হবে যাতে স্বাতক্ত্র্যের ধারণ। ব্যাহত না হয় (6)০ 610০1021706 
00715 02 50301) 75 00 ৫0191906656 0132 11)0619210061706) | প্রশ্র--ছুয়ের 
সমন্বয় কি করে করা যাবে? যর্দি বলা ষায়--ছুটি পরম্পরভারসাম্যরক্ষাকাবী 
শক্তির মতে1 একটি ক্রিয়া অন্যটির উপর ততখানিই নির্ভরশীল অন্তটি প্রথমটির 
উপর যতখানি নির্ভরশীল, এবং উভয়ের সম্পক এমন যে এক অন্যকে পরাভূত 
করে না, তা হ'লেও সমশ্যার সমাধান হয়না । কারণ একে যদ্দি অন্তকে 
পরাভূত না করে তবে একে অন্যকে অবরুদ্ধ করে (সম 138৮৪ 16০10910০৪1 
821:690 21)0 59515) ) আর যদি পর্নাভূত করে, তা"হু'লে একে অন্তের অধীন 
হয়ে পড়ে। অতএব বিভিন্ন আত্মিক ক্রিয়ার যুগপৎ শ্বাতন্ত্র এবং পারতন্ত্্য 
ব্যাখ্যা করার একটিমাত্র পম্থাই আছে এবং সেই পঙ্থাটি হচ্ছে--74000651510£ 
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00] 10 006 16518001006 ০018016000 ৪80. 00016101960, 17 10101) 
[9০ ০0701010150. 501:095363 005 ০0291007218 19:2901150969 1, 
৪130, 19200091178 2.5811) 1) 105 600 0020160077) £€1৮651156 ৮৮ ৪ 
79৪৬ 501301001760, 05 ০018501001016 8. 921165 0£ 06৬61011061" 
অর্থাৎ ছু'টি ক্রিয়ার মধ্যে নিমিতত-নৈমিত্তিক সবন্ধ কল্পনা কর] যাতে নৈমিত্তিক 
নিমিত্ব-সাপেক্ষ ভএয়। সত্বেও,নিমিত্তকে অতিক্রম করে যায় এবং নিজেই আবার 
নিমিত্ত হয়ে নতুন নৈষিত্তিককে জন্ম দেয়। এই নিমিতৃ-নৈমিত্তিক পরম্পরা] 
কল্পনা করার একটিমাত্র ক্রটি হচ্ছে এই ষে প্রথম নিমিতের পিছনে কোন 
নৈমিত্তিক থাকবে না এবং শেষ নৈমিত্তিক আর নতুন নিমিত্ত হবে না। 
এই ক্রটিও সংশোধন করা যায় ষদ্দি শেষকে প্রথমের নিমিত্ত এবং প্রথমকে 
শেষের নিমিত্ত করা যায় অর্থাৎ যদি পরম্পরাটিকে পারস্পরিক ক্রিয়ার ফল ব! 
বৃত্তাকার বলে কল্পনা করা ধায় 075 51125 1702 ০5017001৬20 ৪৩ 
2০101090581 20000 07 18017617 (81081001017 21] 10900151120 
71895291098) &9 ৪ 511:016"--এই ধারণাই সমন্যা সমাধানের একটিমাত্র 
উপায়। যারা আত্মিক ক্রিয়াকে আম্মার স্বতন্ত্র স্বতত্ী নিরপেক্ষ বৃত্তির কাজ 
বলে মনে করেন .এবং "যারা সমস্ত আত্মিক ক্রিয়াকে একটি ক্রিয়র অধীন 
বা পরিণাম বলে স্বীকার করেন-_-এই ছুই পক্ষের সমন্বয় করতে পারে শুধু এই 
ধারণাটিই। 

কিন্তু, এই ধারণা খুবই সক্ষম ও জটিল, সৃতরাং এই ধারণা প্রয়োগ না করে, 
কিভাবে আত্মার মধ্যে শিল্পের জন্ম হয় সেই প্রক্রিয়াটি লক্ষ্য কর] যাক । শিল্পী- 
ব্যক্তি লৌকিক ভাবা বেগের বিক্ষোভ থেকে মুক্ত হতে ব্ূপকল্পনায়্ গ্রবৃত্ত হন 
তথ! শিল্প স্থ্ট করেন । বূপ রচনা করে তিনি আনন্দ লাভ করেন, কারণ 
তিনি সেই উদ্দেস্টেই কাজ করেন। কিন্তু এই আনন্দ কি স্থনিদি্ট ? 
(5 006 98205150002 0681716 ?) শিল্পী কি শুধু রূপের আকর্ষণেই আকৃষ্ট 
হয়েছিলেন? একই সঙ্গে কূপের এবং অগ্ত কিছুর; শিল্পী ভিসাবে রগ্বে 
উদ্দেশ্টে, ব্যক্তি হিসাবে অন্ত কিছুর উদ্দেশ্তে ; প্রথম স্তরে গ্রতিরূপের দিকে 
এবং যেহেতু প্রথম দ্বিতীয়. তৃতীয় স্তরের সঙ্গে যুক্ত, ছিতীয় ও তৃতীয় 
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স্তরের দিকে-মুখ্যতঃ প্রথমের দিকে, গৌণতঃ দ্বিতীয় তৃতীয়ের দিকে?" 
প্রথম স্তরে পৌছে যাওয়ার পরেই ভিনি দেখেন দ্বিতীয় স্তর তার পিছনে 
রয়েছে তখন যে দ্বিতীয় আগে গৌণ ছিল তা প্রত্যক্ষ উদ্দেশ্তে পাঁরণত হয়ঃ, 
নতুন চাহিদা উপস্থিত য়, নতুন প্রত্রিয়ার আরম্ভ হবু । কিন্তু তাই বলে 
প্রতিভান-শক্তির স্থানে নতুন কোন শক্তির আবির্ভাব ঘটে না, প্রতিভান- 
শক্তির মধ্যেই নতুন প্রক্রিয়া (0190595) শুরু হয়। (এি০ 06 10 ০]] 
00921৮০৫018 07০ 110601052 0০0৬০ 51555 01902 60 210001)01 
[7021 25 00099511 01006 15 600) 0£ 01925010601 01 521:৬109 , 
০৫০ 009 100016152 1002 16501701800 006 50101610911, 
10101) 80 9150 5০1779 0০ ০০১ 200. 11. 2. ০21621]) 52056 5725, ৪]] 
10000100110 ৩1095 1) 19211 106৬ 701090653 10101000063 10101, 
£010. 015৩ 10815 06 60০ 815৮) একটি আত্মাই তার সমগ্র সত্তা নিয়ে 
প্রথম একটি বৃত্তির খাত ধরে ব্যক্ত হয় এবং তখন আর কোন শক্তিকে মেনে 
চলে না; পরে সেই বৃত্তি চরিতার্থ হলে, তা থেকে অন্য রকমের অভাব জাগে 
এবং সেই অভাব পূরণের চেষ্টা শুরু হয়। তথন আবার “৪ 705জ 15611708, 
ও 136 41510110692 1)০স/ 11111), 8. 1009৮ 7085510178061)655 জাগে 
এবং আত্মা চায় 4106৮ 11000010100, 8, 106০৮ 1711015]0, 2. 106৮4 210 
এমনি ভাবেই বৃত্তটি সম্পূর্ণ হয়-_শেষটির সঙ্গে প্রথমটির যোগ স্থাপিত হয়। 
+ [ শৈল্পিক, বৌদ্ধিক, আথনৈতিক, নৈতিক এই চার বৃত্তির কথা স্মরণে না 
ব্াখলে উক্তিগুলির তাৎপর্য উপলব্ধি কর ষাবে না-] 

* * বারা শিল্পের মধ্যে তত্ব, ইতিহাস গণিত, শ্রেণী, নীতি, আনন্দ 
প্রভৃতি দেখতে পান, তীরা ঠিকই দেখেন, কারণ শিল্পের মধ্যে সব কিছুই 
থাকে ; কারণ আত্মা তে। একক । কিন্তু সর্যময় হওয়া সত্বেও শিল্পের শিল্পত্ব 
ক্র হয় না, কারণ এ সমস্ত কিছুর শিল্পের মধ্যে উপকরণের বা! ফলশ্রুতির 
মর্যাদা ছাড়া আর কোন মর্ধাদাই নেই। শিল্প স্বরূপে গ্রতিভান ছাড়া 
আর কিছুই নয়। 

* * শিল্পের মধ্যে হীন নীতি বা দর্শন ব্যক্ত হলেও শিল্পীকে তার জন্চ 
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নিন্দা করা চলে না, কারণ শিল্পী যখন শিল্পী তধন তিনি রূপকার ছাঁড! আর 
কিছুই শন (10) 50 121 25 16 19 2 20150) 186 00963 1000 8০ 22 
00959 7806 12501) 10 002019০১, 81065) 2180. 10 ৪1010) ০%0:555৩3 
101170561,) | 
* * এখানেই আর 'একবার কল্পনার ও যুক্তির সম্বন্ধ, শিল্প বিজ্ঞানের 
সম্বন্ধ নিয়ে ছু' একটি কথা বলব। এই সম্বন্ধের সংস্কার থেকেই কাব্য 
(7০9০0) ও গছ্যের (1093০) পার্থক্য সন্ধান করার প্রবৃত্তি দেখা দিয়েছে। 
এক্িস্টটলেব গোয়েটিকৃপে প্রথম এই সমশ্তটির সমাধান করার চেষ্ট। লক্ষ্য করা 
যায়। তিনি লিখেছেন, ছন্দোবন্ধ হলেই কাব্য হয় নাঃ কাবা গ্ধাবন্ধ বা পদ্ধাব্দ 
ছ'রকমই হতে পারে। আমরা আরো গভীর টৈশিষ্ট্রের ডি 
প্রতিভান ও পিদ্ধান্তের ভিত্তিতে গ্রশ্টটির আলোচনা করব । আমাদের 
মতে-__কাব্য হচ্ছে প্রতিকপের প্রকাশ এবং গছ্য তচ্ছে সিদ্ধান্ত বা সংকর 
প্রকাশ । কিন্ধ উভয় প্রকাশ, প্রকাশ হিসেবে, স্বভাবে এক : উই 
একই শৈল্সিক মূলার অর্ধিকারী-__(15035৩34. 1178. 59170 785115010 
₹৪106) | কবি ধি ভন ভাবাব্গর প্রকাশক (15015 06 16011706) 
গগ্যকার ও তার ভাবাবেগের প্রকাশক-_ অবশ্য তার ভাবাবেগ সংজ্ঞাকে ব্যক্ষ 
করার আবেগ। জনেট-রচয়িতাকে কবি বললে, যিনি এেটাফিজিক", 
“সোম্মা টিলিয়োলাদ্িয়া', “সায়েঞা চয়োভা', ফেনোমেনোলজি অফ দি 
ম্পিরিট' রচনা করেছেন, অথবা যিনি পেলোনোনেসিয়া-ঘুদ্ধের কাঠিনট, 
অগাস্টাদের ও টাইবেরিয়াসের রাজনীতির কাহিনী রচনা করেছেন তাঁকে 
কবি বলা হবে না কেন আমি বুঝতে পাবিনে । সনেটের মতোই এই সব 
রচনায় 40853101। 800 15105] ৪00 1600০50080৬ 0010০, আছে। 
হজ্ঞ! ও সিদ্ধান্তকে ঘিরে এই যে আবেগ, এই যে উক্্াস ও রূপকল্পনা তর 
মধ্যেই তাদের কাব্যত্ব নিহিত থাকে । 
ক্ষ ঈ * শিল্প ও নীতির (70017110) সম্বন্ধ নিয়ে আগেই আলোচনা 
করা হয়েছে । এখানে এ সন্ধে এইটুকুই বলতে চাই ষে, শিল্পন্থট্টির সয় 
শিল্পীর মধ্যে শ্ষ্টির আবেগ ছাড়া আর কোন আবেগই থাকে না এবং থাকে 


২৩৮ এস্ন্সে অফ এস্থেটিক 


না বলেই শিল্পীর মধ্যে কর্তব্যবোধ একাস্তিক থাকে । এবং এই হিসাবে 
52৬০1 00০6 1 072 2০৮ 0? 0158601) 15100012] 196097052 1) 
800012001151565 2. 580:60. £0000101)' | শিল্পী যদি তার কর্তব্য বা নীতি 
থেকে ভরষ্ট না হন তা"হ?লে তার শিলের মধ্যে ষে নীতির কথাই যাক, তাকে 
নীতিহীন বল] চলবে না। 

* * * আমর! আত্মার বৃত্তিকে চার শ্রেণীতে ভাগ করেছি (জ্ঞান"স্মিক! 
ক্রিয়া ছৃ'টি__প্রাতিভানিক এবং বৌদ্ধিক জ্ঞান, কর্মাত্মিকা ক্রিয়া__-আর্থনৈতিক 
ও নৈতিক ) এবং দেখিয়েছি--কোনটিই নিরপেক্ষ নয়। অর্থাৎ প্রত্যেকটিই 
আবশ্তক। স্বতরাং ধার! কোন একটিকে একমাত্র করে তুলে অন্তগুলিকে 
পরিহার করতে চান তারা ভুল করেন। দার্শনিক, নীতিবাগীশ ও কর্ম- 
বিল,দীদের শিল্পের নিন্দার এবং শিল্পীদের দর্শন-নীতি_-কর্ম-বিমুখতার এই 
ভুলের পরিচয় পাওয়া ষায়। 

” *. নিমিত্তনৈমিত্তিকের বৃত্ত-কল্পনার বিরুদ্ধেও আপত্তি দেখ! 
দিয়েছে । বল। বাহুল্য এই ধারণা দিয়েই আমরা শিল্পের স্বাতন্ত্র্য ও পারতম্ত্রে।র 
ফেগপছ্ প্রমাণ করেছি এবং অন্যান্য আত্মিক ক্রিয়ার (59101609] 10109) 
ব্যাখ্যা করেছি। কিন্তু তবু আপত্তি উঠেছে! ধার আপত্তি তুলেছেন 
তাদের বক্তব্য এই-_-46 071005 006 অ০010 06 0176 501010 2. 01550206 
2150 1706191701)015% 00156 210. 0000115) ৪. [00780001805 000110117£ 
0000. 1959]16 00 01:08 09০ 6০016. কিন্ত তারা এই কথাট। ধরতে 
পারেন নি যে বৃত্তটি শুধুমাত্র আসা-যাওয়ার নিক্ষল পুনরাবৃত্তি নয়_-অবিরাম 
সমৃদ্ধির (০9701000003 60110170060) ইতিহাস । যে শেষ নৈমিত্তিক 
আবার প্রথম নিমিত্ত হয়, সে পুরাতন প্রথম নিমিত্তটি থেকে পৃথক-_তা' 
জীবনের বহু অভিজ্ঞতা ও ধ্যান-ধারণায় সমৃদ্ধ। সে 1990105 008050121 
07 ৪ 03016 1060) 10106 16905600305. 01916 800. 10016 
120012 200 

বৃত্তের ধারণাটি--আদসলে প্রগতির (9:087555) চেতণার ও বাস্তব 
জগতের (58115) ক্রমবিকাশের যথার্থ দার্শনিক ধারণ। (606 1028. ০£ 


আত্মায় ও মানবসমাজে শিল্পের স্থান ২৩৯ 


016 01016 19 7500017169৪ 02 00০ 01119500101581 1052 0 
010£1555, 0 03০ 09270690091 £0 0] 0৫ 006 50100 ৪110 0£ 1581105 
19616 ৬1612 1500111£ 15 157৩8/63, ৪8৬6 0১০ 0000 0 810৬0.) | 
* * এই ধারণারই বিরুদ্ধে আর একটি আপত্তি বা বিক্রোহ দেখা বায় 
বৃত্তের অর্থাৎ জীবনের নিয়মের উধের্ধ কোন এক শান্ত গতিহীন অবস্থায় 
কল্পনার মধ্যে। বল! বাহুল্য এই শান্ত অবস্থা আপলে, ৪0 9৪০০৪] 
[26801015 06 1621105- মুত্যুর অবস্থা | কেউ কেউ এমন এক আধ্যাত্মিক 
অবস্থার স্বপ্ন দেখেন যেখানে বৃত্তের বিলোপ ঘটে যায়,-চিম্তার চিন্তা ছাড়া 
আর কিছুই থাকে না এবং জ্ঞান ও কর্সের এক্য ঘটে। এই অবস্থাকে প্রেম 
ব। ভগবান বলা হয়ে থাকে । কিন্তু এরা বুঝতে পারেন না 
07001), 0115 0010) 01515 1,0৮০) 01815 0০৫১ 211-09.0 251503 11) 8150. 
101 0০ 01016) 810 0781 [1865 21:2 052125515 12928011088 ৫ 58/:015 


91162805% ০0127916050. | 


চতুর্থ অ্যাম্ 
শিল্সের সমালো5না ও ইতিহাস 


শিল্প-সাহিত্যের সমালোচনাকে শিল্পীরা অনেক সময় উৎপাত বলেই মনে 
করে থাকেন, কারণ সমালোচকরা তাদের উপর বিধি-নিষেধের আদেশ 
জাহির করেন, অনুযতি বা ছা্ডপত্র দ্িষে থাকেন এবং মস্তব্যাদি প্রকাশ করে 
শিল্পকর্মের ক্ষতি বা উপকার করে থাকেন । এই কারণে শিল্পীদের কেউ কেউ 
মনে মনে ঘ্বণা করলেও মুখে সম।লোচককে খুব সমীত করে চলেন, তোষমোদ 
ও প্রশংসা করে থাকেন; কেউ কেউ মনোমত প্রশংসা না পাওয়ায় এবং 
তোষামোদ করে নিজেকে ছোট করতে না চাওয়ায়। সমালোচকদের বিরুদ্ধে 
বিদ্রেহ করেন, নানাভাবে উপহাস করেন এবং সমালোচনার নিরর্থক প্রমাণ 
করতে চে] করেন । এই অবস্থার জন্য কোন ক্ষেত্রে ব্যর্থকাম শিল্পী এবং 
কোন ক্ষেত্রে সমালোচক-_০09£0968০ সমালোচক দ্রায়ী। এই সব 
সপ্মালোচক বিধানদাত| খষি এবং অবতারের মতো! ফতোয়া জাহির করেন-- 
শিল্পীকে “এ কর, ও কর' বলে আদেশ করেন, তার মনোমত বিষয়বস্ত নির্ধাচন 
করতে বলেন এবং বর্তমানের শিল্পের দোষ-ত্রটি নিয়ে আক্ষেপ করেন । 

*্* * * এই ধরণের পেভাগগ সমালোচকের সমালোচনা ছাডা আব এক 
ধরনের সমালোচনা আছে। তাকে বলা যায়_-বিচারকের (305০) 
সমালোচনা । বিচারক-সমাঁলোচক কোন ফতোয়1 জাহির করেন না, তিনি 
স্থ্ শিল্লের গুণ-দোষ-সৌন্দর্য-অসৌন্দ্য নির্ধারণ কক্রতে চেষ্টা করেন । 

কিন্তু প্রশ্ন এই-_কুৎ্সিত থেকে স্বন্দরকে পুথক করবার জনক, এই 
সমালোচনার কোন প্রয়োজন আছে কি? তৃষ্টি ব্যাপাব্রটিই তো! আসলে 
কুৎসিত থেকে স্বন্দরকে উদ্ধার বা পৃথক করা। অন্ুন্দরকে অপসারিত করেই 
তো! প্রকাশের বিশুদ্ধতায় তথা সুন্দরে পৌছতে হয়। প্রত্যেকটি বিশুদ্ধ প্রকাশ 
মানেই অস্ুন্দরের আক্রমণ প্রতিহত করে সুন্দরকে স্যি করা। এই অসুন্দর 


শিল্পের সমালোচন।1 ও ইতিহাস ২৪১ 


হচ্ছে_-1015 08000165005 11000091) 102591005 501517005 9£911750 015 
7912 100551018 01 2170 1715 722101)05525,:1)15 [91:21 001005, 1815 ০018৮ &- 
13121709, 1013 12855621256) 10151179565, 1715 19510060195 ০ 00. ৪০ 
৪150 18001767010 :0176 30609001501 076 700151191)619 01 079 
1101906358110,-_অর্থাৎ সেই সমস্ত কিছু যা, প্রতিরপ-প্রকাশে কবির মনে 
বাধা স্ষ্টি কবে । কিন্তু শিল্পী স্ষ্টির সময়ে নিজেই নিজদের কঠোর সমালোচক, 
কোন কিছুই তার চোখ এডিয়ে ষেতে পারে না, নিজেউ তিনি বুঝতে পারেন 
কোথায় তিনি শিল্পী আর কোথায় তিনি সামান্য ব্যক্কিমাত্র, কোথায় স্বন্দর 
কোথায় অসুন্দর । অতএব যে সমালোচনার উদ্দেশ্বা স্ুন্দর-অন্ন্দরের বিচার, 
তার প্রয়োজন কি? 

আর এক শ্রেণীর সমালোচনা আছে-_যার উদ্দেশ্য টীকা বা ভাষা রচনা 
করা । কোন্‌ যুগে শিল্পের স্বষ্টি, স্থির বিষয়বন্্র কি,কঠিন কঠিন অর্থ,এতিহাসিক 
উললেখের ব্যাখ্যা এই সব ফোগানোই এই সমালোচনার উদ্দেশ্ত। সমালোচক 
যেনশ্এঞকজন শিক্ষক, যিনি শিল্প-রস আশ্বাদনে সাহাধ্য করেন । 010515য 15 
00০ 216০0? 663.01176 609 1220 সমালোচকের উক্ভিটি এখনও এই 
সমালোচনার মধ্যে বেচে আছে । শুধু যে গ্রাচীন যুগের শিল্প সাহিত্যেরই 
ব্যাখ্যার প্রয়ো্গন আচ্ছে তাই নয়, সমসামগ্িক শিল্প-সাভিত্যেরও ব্যাখ্য। 
আবশ্যক। এই ভিসাবে সমালোচনার প্রয়োজন অবশ্যই স্বীকার্য। কিন্তু গন 
এই- একে ভাষ্য বা চীকা না|! বলে সমালোচনা বল৷ হবে কেন? সমালোচন। 
না বলাই ভাল। না বললে অনেক তুল বুঝাবুঝির হাত এডানে যাবে। 

তা” হ'লে-শ্রকৃত ও সত্য সমালোচনা কি? প্রথমতঃ--সমালোচন। 
একাধারে উল্লিখিত তিনটি ব্যাপারই । অর্থাৎ সমালোচনীয় এ তিনটি 
ব্যাপার অপরিহার্য | 

(১) ৮৮105006026 10001706180 01 2100 0016 10091610191 01. 13101) 
60 6:510155 15516 আ00]0 0০ 72180170600 ০000150-স্ত্ির মুহৃত 
বাদ দিলে, সমালোচন]1 তার বিষয় বস্কই হারিয়ে ফেলবে ॥ 


(২) ৬/100০3০ 29565 (008010191] ০10153500) 002 2য61015 ০01 


২৪২ এসেন্স অফ এস্থেটিক 


৪.৮ ০1৭ 06 20125 60 0186 ০1161০.--রুচি না থাকলে সমালোচক 
শিল্পের বূপটিই ধারণা করতে পারবে না। 

(৩) 0015 ০7061161705 ড/০৮]0 10০ ড/21)0115 %/10100100 9325918515. 
71070100175 160009৮8106 0) 015908০155 00 15010051006 
1009817880018----*-কিস্ধু প্রশ্ন এই--শিল্পকল্ের যথাষথ পুনরুদ্ধোধনের জন্য যে 
সব তথ্য আবশ্যক, তা? সংগ্রহ করা সম্ভব কি? সংগ্রহের সম্পূর্ণত! সম্ভব কি? 
আর যতোই সম্পুণ হোক, কল্পন] তার দ্বার! নিয়ন্ত্রিত হতে বাধ্য থাকবে কি? 
সেকি নতুন কল্পনা হয়ে নতুন কিছু যোগ করবে না? ম্বতরাং অন্থের বা 
অতীতের শিল্পকর্মের ষখাষথ পুনরুদ্বোধন অসম্ভব নয় কি? 

এই শেষ প্রশ্নটির উত্তর নির্ভর করছে--আমাদের 'বিয়েলিটি'র ধারণার 
উপরে । ধার] মনে করেন-_ৰিয়েলিটি হচ্ছে অণু-পরমাণুর ছন্দ বা কতকগুলি 
'মেনাডে'র সমগি,তাদের কাছে যথাষথ পুনরুদ্বোধন অসম্ভব বলেই মনে হবে। 
কিন্তু আমাদের কাছে রিয়েলিটির ধারণ] ভিন্ন__16211 15 50111009] 2101 
8080 11) 51110021 0165 00010110£ 15 10950 2190 ৪৬ 2:501)1175 15 20) 
2027)21 7009985১101 1 চৈতন্যের এক্য না থাকলে পুশসরুপস্থাপন বা ম্মরণ 
ক্ষোনটিই সম্ভব হতো না। আমরা যদ্দি নিজেরা সিজার বা পোম্পে না 
হতাম-__অর্থাৎ বে 'সামান্য” একদিন সিজার বা পোম্পের বিশেষ ব্ূপ ধারণ 
করেছিল, সেই যদি আমাদের এই বিশেষ বিশেষ রূপ পরিগ্রহ না করতো, 
তারা যদি আমাদের মধ্যে জীবিত না থাকতেন, তা? হ'লে লিজার বা! পোম্পের 
ধারণা আমর] করতে পারতাম না । তারপর-_যে দর্শন সামান্য ও বিশেষের' 


মধ্যে বিচ্ছেদ কল্পন! করে-__-বিশেষকে সামাসন্তের 49০০60৮ মনে করে সেই 
দর্শনে বিশ্বাসীরাই মনে করে একমাত্র সামান্তই পুনরুপস্থাপ্য । 


আমন মনে করি প্রকৃত সামান্য হচ্ছে ০লেই সামান্য যা” বিশেষাশ্রিত-_- 
বিশেষে পরিণত। তারপর, এ কথাও ম্মরণীয় যে সম্পূর্ণ ও যথাবথ পুনরুপ- 
স্বাপন, আদর্শ বিশেষ এবং প্রত্যেক আদর্শেরই মতো! 16811৭50 10। 8- 
8715 | স্ৃতরাং প্রত্যেক পুনরুপস্থাপনই ষথাপাধ্য এবং যথাসস্তব। 

কিন্তু শিল্প, তার এঁতিহাসিক তথ্য এবং কচি সযালোচনার ০০0৫1610175). 
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কিন্তু সমালোচন! নয়। এই তিনটির দ্বার শুধু পুনরুপস্থাপন এবং প্রতিরূপের 
বা গ্রকাশনের আম্বাদন সন্তখ হয় 1 আসল সমালোচন1--প্রতিভানের 
বাস্তবতা-অবান্ভবতা বিচার। শিল্পে যেহেতু হুন্দরই বাস্তব এবং অস্থন্দরই 
অবাস্তব, সম্ালোচন! আসলে প্রতিভানের সৌন্দয-অসৌন্দধ বিচাব। 
শেষ পর্যন্ত শিল্পের সংজ্ঞার উপরে এই বিচার নিভর করে। শিল্পের সংজ্ঞার 
উন্নতি এবং অবনতির সঙ্গে সমালোচনার উন্নতি-অবনতি যুক্ত হয়ে আছে । 
শিল্পের যতরকম মিথ্যা সংড| ব। দর্শন আছে, সমালোচনায় ততরুকষ মিখ)! 
পদ্ধতি দেখ! দিয়েছে । যেমন (ক) এক রকম সমালোচনা আছে ষা' 
প্রত্ডিভানের স্বরূপটি উপলব্ধি না করে শিল্পকে খণ্ডেখণ্ডে ভাগ কনে এবং 
শ্রেণীবিভক্ত করে । (খ) আর একবকম সমালোচনা আছে-যার নাম নীভি- 
সন্ধানী (780)72115610), যা” শিল্পের মধ্যে শিল্পীর উদ্ে্ঠ আবিষ্কার করতে চেষ্! 
করে | (গ) আর এক রকম আছে-যার শাম আমোদ-সম্ভোগী (15401015116), 
যা” শিন্সের আমোদঞজনকতার মাত্র। পরিমাপ করে । (ঘ) আর এক রকম 
সমালোচনা আছে ষাকে বলা যায়--তন-হিসাবী ($76115000911500), 
যা" দর্শনের প্রকৃতি ও প্রগতি অনুসারে শিল্পের প্রগতি বিচার করে। 
(ও) আর এক রকম সমালোচনা আছে যাকে বলা হবে-মনস্তাত্বিক 
(095০1)0109251058]) যা, আনর্ার বা কপ থেকে আধেমু বা বস্তকে 
পৃথক করতে চেষ্টা করে' এবং শিল্পের বিচার না করে শিল্পীর বিশ্লেষণ করতে 
চেষ্টা করে। (চ) আর এক শ্রেণীর সমালোচনা! আছে ঘা আধের় থেকে 
আধারকে বা রূপকে পৃথক করে এবং রূপের নিরপেক্ষতা কল্পনা করে আনন্দ 
লাভ করে। ছে) আর এক শ্রেণী আছে যা” অলংকার ও সৌন্দর্যকে সমার্থক 
মনে করে এবং (জ) আর এক শ্রেণী আছে যা” প্রথমে বিভিন্ন শিল্পের শ্রেণীর 
স্কত্র তৈরি করে এবং পরে সেই স্তর দিয়ে মেপে মেপে গ্রহণ বা বর্জন করে । 
“এস্থেটিক ক্রিটিসিজিম” এবং “হিস্টোরিকাল ক্রিটিসিজিম্”__নিজেদের 
মধ্যে বন্ধ করলেও, এ কথা বলবই তারা খাটি সমালোচন] নয়। এই ঢূই 
পদ্ধতি সাধারণতঃ দশনের এবং বিশেষতঃ শিল্পের সংজ্ঞার প্রাতি খুবই বিরক্ত | 
প্রথম পদ্ধতি দাবি করে-_সমালোচনা করতে পারেন শুধু শিল্পীই, দ্বিতীক্ 
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পদ্ধতির দ্রাবি-_-সমালোচনার জন্য পাণ্ডতিত্য আবশ্তক। প্রথমের কাছে 
সমালোচনা একমাত্র রূচি-নির্ভর, দ্বিতীয়ের কাছে-_গবেষণা-নির্ভর | শিল্পতন্বে 
স্ংজ্ঞা-নিরপেক্ষ বিশ্বদ্ধ রুচির কোন স্থ(ন নেই, তেমনি স্থান নেই ইতিহাসের 
যে তথ্য কুড়িয়েই খালাস, শিল্পের তত্বের কোন ধার ধারে না। 

অবশ্ট যথাথ সমালোচনা] “এস্সেটিক”ই বটে; কিন্তু সে দর্শনকে ঘ্বণা করে 
না, বরং দর্শনকেই আশ্রয় করে । আর সে এঁতিহাসিকও ( হিসটোরিকাঁল ) 
বটে কারণ সে নানা তখ্য সংগ্রহ করে প্রতিভানের উৎস এবং উপাদান 
নির্ধারণ করার চেষ্টা করে, প্রতিভানটিকে সম্পুর্ণ দ্ূপে প্যান করতে ঢেষ্টা 
কবে। এই ভাবে দেখলেই দেখা যাবে_“এতিহাপিক্ সমালোচনা” এবং 
“শৈলিক সমালোচন:” একই  (€17156011091 011015150৮0 810 2 
48550022010 01010101570” 22 006 52706) 

কিন্ত, সমালোচনা বলতে যদ্দি এতিহ্াীসিক সযালোচনাই বুঝার তা? হ'লে 
সঙ্গে সত এ সিদ্ধাস্ত৭ অনিবার্ধ হয়ে পডে যেহ্বন্দর ও অস্থন্দবরের পার্থক্য- 
বিচার শ্ষধু মাত্র স্ন্দর বা অন্বন্থর বলে উচ্্বাস প্রকাশ কর] নয় | সমালোচনাকে 
ব্যাখ্যার (6%0128201017) স্তরে উন্নীত হতেই হত এবং ব্যাখ্যার স্তরে উন্নীত 
হওয়ার অর্থ--'শীবন সমালোচনায়" (০1016013000? 1166) পরিণত হওয়]। 
কারণ--7015 [01 09351915 00 1806০009655 00 ০191:9.0661196-- 
01109 01 210, 9101009116 86 0176 5906 (11006 1005105 200 00879.০- 
02115106005 0105 06 71501611691 প্রত্যেক বড় সমালোচকই, 
একাধারে, ষত বড দর্শন-নীতি-রাজনীতির সমালোচক তত বড শিল্লের 
সমালোচক--শিল্পের, দর্শনের, নীতির ও রাজনীতির সমালোচক । 
এ কথ তুলে গেলে চলবে না- আত্মার বৃত্তিগুলিকে কল্পনায় বিচ্ছিন্ন কর। 
গেলেও কাধতঃ বিচ্ছিন্ন করা যায় না। তা” করতে গেলে দেখা যাবে-_ 
তাদের অস্তিত্বই বিপন্ন হয়ে পডেছে। অতএব--আমরা অন্ত সমালোচন। 
থেকে শিল্প সমালোচনাকে পথক করতে পারিনে । 

সমালোচনা ও শিলের ইতিহাসের পার্থক্যও আপাত পার্থক্য | বস্তৃতঃ 
প্রকৃত ও সম্পূর্ণ সমালোচন। হচ্ছে-__006 561:616 10150010555 080150100 
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06 57196 1795 1990061860--যা" ঘটেছে তার প্রশাস্ত, এঁতিহাসিক বিবরগ । 
সমালোচন] যেমন অন্তান্ত সমালোচনা থেকে অবিচ্ছে্ধ, তেমনি শিল্পের 
ইতিহাসও মানব সভ্যতার সমগ্র ইতিহাসের সঙ্গে অবিচ্ছেগ্ত যোগে যুক্ত ।* 
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সমাপ্ত 


